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Pe rol pronuntarea asupra recursului formulat de recurentele
reclamante SC EDEN LLC si APROMATCO SA prin administrator
unic Grigoriu Adrian impotriva sentintei comerciale
nr.14323/26.08.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucure§t| Sectia a Vl-a
Comerciald in dosarul nr. 53431/3/2010 in contradictoriu cu intimatii
CDG INVESTMENT SRL, SC BGA INSTAL ENERGIE SRL, SAVA
CATALIN si SC APROMATCO SA prin administrator unic Cristescu
Dorin Dénut.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 22 martie 2012,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face
parte integranta din prezenta decizie, cand, avand nevoie de timp pentru
a delibera si pentru a da posibilitatea partilor s3 depuna concluzii scrise,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 23 martie 2012 si 26 martie
2012, cand a decis urmatoarele :

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd Curtea retine urmatoarele:

Prin sentinta comercialda nr. 14324/26.08.2011 pronuntata de
Tribunalul Bucurestl Sectia a Vl-a Comerciala in dosarul nr.53431/3/2010
au fost respinse cererile de interventie, in interes propriu, formulate de
SC CDG INVESTMENT SRL, ZLATE ANDREI, ca inadmisibile, au fost
admise cererile de interventie in interesul paratei, formulate de SC BGA
INSTAL ENERGIE SRL, SC CDG INVESTMENT SRL si SAVA
CATALIN, a fost respinsa cererea de ordonanta presedintiald formulata
de reclamanta EDEN LLC in contradictoriu cu parata SC APROMATCO
SA, ca neintemeiata.
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Pentru 2 pronunia aceasia sentintd prima instantd a retinut, in
esenta, ca pentru admiterea unei cereri de ordonanta presedintiald
trebuie ndeplinite cumulativ trei conditii. Doua conditii sunt prevazute
expres de text urgenta si caracterul vremelnic al masurii, a treia rezulta
~din caracterul provizoriu al masurii i anume neprejudecarea fondului, n
analiza aparentei de drept pe care instanta o realizeaz4 in procedura de
urgenta pentru solutionarea unei astfel de cereri.

Asadar, conditiile de -admisibilitate a ordonantei pregedintiale se
analizeazd nu doar din perspectiva formalad a conditiilor art.581 Cod
procedura civila ci si din perspectiva consecintelor pe care o astfel de
masura provizorie le poate avea asupra tuturor drepturilor partilor
implicate in proces. Chiar daca Tn aceastd procedurd nu se recunoaste
sau nu se confirma un drept cu autoritate de lucru judecat prin masurile
dispuse se intervine radical in raportul juridic de drept privat.

Altfel spus masurile provizorii intemeiate pe dispozitiile art.581 Cod
procedura civila trebuie sa se nscrie Tn limita unor masuri conservatorii.
Ori de cate ori efectele unei astfel de mé&suri provizorii afecteaza
substanta dreptului celeilalte parti masura nu poate fi dispusa.

Prima instantd a retinut ca introducerea actiunii in anularea
hotarérii adunérii generale nu este suficientd pentru a justifica urgenta
suspendarii executdrii hotérarii neputandu-se considera c& urgenta
masurii suspendarii este prezumata in mod legal prin chiar dispozitiile
art.133 alin.1 din lege, fiind hecesar ca titularul cererii sa justifice si sa
dovedeasca urgenta masurii solicitate.

Dacé in privinta conditiei referitoare la vremelnicie constatd ci
reclamanta a reusit sa probeze indeplinirea ei, masura suspendarii fiind
solicitata pana la solutionarea irevocabild a cauzei avand ca obiect
actiunea in constatarea nulitétii absolute, a hotarérii atacate nu aceeasi
situatie se regéseste si in privinta conditiilor referitoare Ia urgenta si
neprejudecarea fondului cauzei.

Astfel, Tn ceea ce priveste indeplinirea unei conditii respectiv
urgenta instanta a retinut faptul cd reclamanta nu a facut dovada
urgentei masurii solicitate in sensul dispozitiilor art.1169 Cod civil, desi
aceasta a motivat cererea pe ideea prevenirii unei pagube iminente ce s-
ar putea produce prin faptul ca hotararea atacatd produce efecte asupra
patrimoniului social. Ori, fatd de inscrisurile depuse de reclamants in
probarea conditiei urgentei apreciem cd aceasta nu face altceva decat
sa emita simple afirmatii cu privire la un prejudiciu ce s-ar putea produce,
la intentia de a falimenta societatea, afirmatii pe care le apreciem ca fiind
insuficiente pentru dovedirea promovarii unei astfel de cereri.

Reclamanta nu indica Tn mod clar acele imprejurri care sa justifice
necesitatea suspendarii hotararilor AGA atacate. Faptul c3 reclamanta a
depus un set de inscrisuri, respectiv ,palanta” din care sa rezulte o



anumita situatie financiara a societétii SC Apromatco SA pe o perioada
in care a fost administrator Cristian Dorin Danut, nu dovedeste vinovitia
acestuia. De altfel, nu se poate dispune suspendarea executarii hotararii
AGA prin care s-au numit administratori gi s-a dispus asupra altor
probleme privind exercitarea mandatului de citre administrator, intrucat
societatea ar fi in imposibilitate de a-si desfasura activitatea.

In aceasta procedurd instanta nu se poate pronunta asupra
legalitatii numirii unui administrator aceasta fiind o chestiune de fond ce
va fi solutionatd in cadrul actiunii in constatarea nulitaii unei hotarari
AGA.

Si in ceea ce priveste conditia referitoare la neprejudecarea
fondului tribunalul a constat c& nu este indeplinitd in conditiile in care
aceasta supune analizei modul in care au fost tinute cele patru Adunéri
Generale a Actionarilor SC Apromatco SA.

Astfel, analizarea acestui motiv in raport de inscrisurile depuse in
procedura sumara a ordonantei presedintiale ar aduce atingere fondului,
respectiv actiunii introduse pe calea dreptului comun (actiune fin
anulare), motiv pentru care ar fi incalcata conditia neprejudecarii fondului
impusé de procedura speciald prevazutd de dispozitile art.581 Cod
procedura civild.

Hotaréarile adunarilor generale pot fi analizate de cétre instanta pe
calea dreptului comun sub aspectul conformitatii acestora cu dispozitiile
legale si cu actul constitutiv instanta neputandu-se pronunta asupra
oportunitatii luarii unei hotarari.

In aceste conditii sustinerea tuturor partilor implicate in prezentul
litigiu, potrivit céreia aparenta de drept le apartine este apreciata ca fiind
nefondatd avéand in vedere ca o asemenea afirmatie poate fi dovedits
numai Tn cadrul litigiului pe fond, litigiu ce necesitd administrarea unui
probatoriu mult mai complex, probatoriu ce nu poate fi administrat in
procedura speciald a ordonantei presedintiale.

Tribunalul a constat cd in cauzd este nvestit si solutioneze
cererea de suspendare a executdrii hotdrarilor pe calea ordonantei
presedintiale, adica verificand numai aparenta dreptului fird a statua
asupra raporturilor juridice dintre parti si asupra legalitatii hotararii.
Verificand, in aceste limite sustinerile partilor tribunalul a constat ¢ nu
se poate pronunta in aceastad procedurd speciald cu privire la aspectele
invocate Tntrucat acestea nu pot fi analizate decat pe calea dreptului
comun respectiv in actiunea ce formeaza obiectul actiunii in constatarea
nulitatii unei hotarari AGA.

Instanta a mai retinut ca afirmarea drepturilor reclamantei facute
prin petitul actiunii ar determina transformarea acesteia intr-o veritabild
actiune de drept comun aspect ce excede obiectului prezentei cauze, n
conditile Tn care instanta nu se poate pronunta asupra legalitatii




convocarii actionarilor, sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si
forma a unei adunari generale, asupra modului de transmitere a dreptului
de proprietate asupra actiunilor, ‘asupra contractului de cesiune
nr.439/26.10.2010, certificat de actionar si confirmare precum si exiras
din registrul  actionarilor, asupra contractului de garantie
nr.63/16.06.2007 si asupra executarii. unei garantii mobiliare asupra
pachetului de 702.609 actiuni Apromatco, cdci o asemenea cercetare
este rezervata numai judecitii de fond.

Tn legaturd cu. cererile de interventie, in interes propriu, formulate
de SC CDG INVESTMENT SRL, Zlate Andrei si Sava Catalin, tribunalul
le-a repins ca inadmisibile Tntrucéat faptul ca cei trei desi sunt actionari in
societatea parata nu este un argument suficient ca cererea lor s3 fie
admisa Tn conditjile in care acestia nu au reusit s dovedeasca interesul
la care face referire art.49 Cod procedura civila si nu au solicitat absolut
nimic prin cererile formulate.

n legatura cu cererile de interventie in interesul paratei formulate
~de SC BGA INSTAL ENERGIE SRL, SC CDG Investment SRL si Sava
Catalin instanta le-a admis retinand faptul ca intervenientii accesorii nu
tind la valorificarea unor pretentii proprii ci doar urméresc prin apararile
pe care le fac sustinerea apararilor paratei conform dispozitiilor art.51 si
urméatoarele Cod procedura civila. -

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au formulat recurs
reclamanta SC Eden LLC si SC Apromatco SA prin administrator
Grigoriu Adrian, solicitand admiterea acestuia, modificarea sentinfei
atacate in sensul admiterii cererii de ordonan{d presedintiald si
suspendarea hotérérilor AGA SC Apromatco SA din 17.07.2010,
31.07.2010, 19.08.2010 gi 30.08.2010 péné la solutionarea definitiva si
irevocabild a litigiului de formeaza obiectul dosarului nr.29854/3/2010
care are ca obiect constatarea nulitétii acestora.

In motivarea recursului, dupa prezentarea unui istoric a situatiei
litigioasa dintre parti, recurentele au sustinut in esen{a ca sunt indeplinite
conditiile art.581 C.pr.civ, coroborat cu art.133 din Legea nr.31/1990.

In ceea ce priveste conditia urgentei s-a aratat ca aceasta este
determinatd de Tmprejurarea cd administratorul Cristescu Dorin, numit
atat prin AGA din 07.06.2010, cat si prin celelalte AGA care i-au urmat
acesteia, prevaldndu-se de aceste hotarari AGA nelegale, adopta, zilnic,
cu privire la SC APROMATCO SA masuri menite s consolideze
actiunile frauduloase de preluare a patrimoniului societatii.

Printre masurile Tntreprinse de administratorul Cristescu Dorin s-au
enumerat urmatoarele: formularea de cereri la ORCTB si in fata instantei
de judecatad (in numar de 15, cea mai mare parte respinse, pentru a
realiza finregistrarea sa ca administrator si a societatilor care au
~rostogolit’actiunile pentru a li se pierde urma; renuntarea in numele
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societdtii la cererile facute de administratorii legali, pentru a paraliza
apararea acestora (dosar nr.38005/3/2010 pe rolul CAB ); necontestarea
executarii frauduloase a tuturor imobilelor si bunurilor proprietatea
Apromatco si blocarea apérarii formulate de recurente; prezentarea ca
reala a unei situatii contabile fictive a societatii, cu datorii de peste
10.000.000 euro, operatiuni cu mari in numerar, creditori fictivi, etc.;
formularea a 4 cererii de deschidere voluntara a procedurii insolventei in
numele SC Apromatco SA si achiesarea la alte doua cereri formulate de
societati afiliate (Connectreal SRL si Cross Media SRL),; neplata
utilitétilor de peste 14 luni pentru a cauza intrarea in insolventa a
Apromatco SA din initiativa societatilor furnizoare de utilitati;
determinarea rezilierii majoritatii contractelor de inchiriere si practic
eliminarea surselor de venit ale societatilor; incasarea tuturor veniturilor
in numerar fara Tnregistrarea in contabilitate a niciunui venit; introducerea
cererii de deschidere a procedurii insolventei impotriva societatilor Argus
Alarm System si Arboria Manufacturing SRL (persoane juridice afiliate
actionarului majoritar Eden LLC), pentru a impiedica apararea , dupa ce
a distrus si vandut la fier vechi o fabrics de prelucrare a lemnului complet
functionala, valoare de investitie 4.000.000 Euro si a creat pe aceasts
cale o dificultate grava de functionare a societatii; ocuparea prin violenta
a sediului societdtii si a punctelor de lucru; semnarea protestului de
neplatd a unor bilete la ordin fictive, acceptand tacit valabilitatea
acestora si permitdnd inceperea executdrii silite frauduloase a

Apromatco SA, finalizata cu transferarea tuturor activelor acesteia, n

valoare de peste 6.000.000 euro la firme la care are interes si este
administrator; publicarea in Monitorul Oficial de convocdri AGA Si
completari de convocari avand ca scop propria numire in functie.

S-a mai aratat cid urgenta este evidenta si prin raportare la
dispozitiile art. 54 in Legea 31/1990 care prevad c3 ,. dupd efectuarea
formalitailor de publicitate in legatura cu persoanele care, ca organe ale
societatii, sunt autorizate s& o reprezinte, societatea nu poate opune
tertilor nicio neregularitate la numirea acestora, cu exceptia cazului in
care societatea face dovada cd tertii respectivi aveau cunostinta de
aceasta neregularitate” rezulta ci orice acte face administratorul
Cristescu pe durata cat va figura la ORC ca administrator vor fi, in lumina
textului legal citat, prezumate ca fiind valabile in raporturile cu tertii.
facéand aproape imposibila orice incercare de anulare a lor si de reparare
a prejudiciului cauzat societatii, care se prefigureaza a fi de nerecuperat.

In ceea ce priveste caracterul vremelnic se aratd cd acesta
decurge din Tnsasi natura masurii solicitate, suspendarea fiind dispuséa
doar péna la solutionarea definitiva si irevocabild a actiunii in anularea
respectivelor hotarari, dosar 29854/3/2010 cu termen la 30.09.2011,
actiune in cadrul careia instanta analizeaza fondul raportului juridic
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stabilind daca hotararile AGA sunt sau hu adoptate de catre adevaratul
actionar majoritar gi sunt sau nu conforme dispozitiilor legale si statutare.

Referitor la neprejudecarea fondului s-a sustmut ca "pipaind” fondul
litigiului se poate stabili daca hotarérile AGA in discutie au o minima
aparentd, formald, de legalitate prin raportare la dispozitiile legale si ale
actului constitutiv.

Astfel, o relevanta semnificativa in aprecierea aparentei dreptului
recurentelor trebuie datd hotararilor judecatoresti deja pronuntate cu
privire la aceste hotdrari AGA, .de cétre instantele de judecata care au
solutionat cererile de mentionare/inregistrare a hotérarilor la ORC.

' In privinta hotérarii AGA din 07.06.2010, hotérére care constituie
fundamentul celorlalte hotaréari, se aratd ca aparenia de nelegalitate a
acestei hotdrari si nedovedirea de céatre Pengana LLC a calitatii de
acfionar au facut obiectul altor cercetdri judecatoresti, instantele
judecatoresti constatdnd cad Pengana LLC nu a dovedit calitatea de
actionar, ca instanta trebuie sa ia act de aceste hotaréari care se bucura
de autoritate de lucru judecat (sentinta comerciald nr.8393/06.09.2010
ramasa irevocabild; sentinta- comerciald nr.8428/06.09.2010 ramasa
irevocabila, sentinta comerciald nr.7421/24.06.2010. ramasa
irevocabild). .

: In continuarea motivirii se aratid ca hotararile AGA care fac
obiectul prezentei cereri sunt lovite de ineficacitate datorita unor multiple
vicii de forma si fond, vieii esentiale si grosolane, pe care le-a expus pe
larg atét in cererea introductiva cat si in motivele de recurs.

Prin cererea inregistrata la data de 01.09.2011 recurentele si-au
completat motivele de recurs, aratdnd c& sentinta recuratd nu se
conformeaza cerintelor art.261 C.pr.civ sub aspectul aratarii dovezilor si
a motivelor de fapt si de drept sare au format convingerea instantei.

Astfel s-a aratat ca instanta a motivat faptul ca pe calea ordonantei
pre§eden’;|ale se verificd numai aparenta dreptului, fara Tnsa a interpreta
Tn mod corect si legal aceasta notiune de aparenta care nu echivaleaza
cu Tncalcarea legii, Pentru c& in caz contrar ar fi inutild legea, care ar

aparea ca versatild, fata de aparenta care poate fi Ingelatoare sau poate

avea conotatii infractionale, ce poate instaura si produce efecte juridice
dezastruoase ireversibile.

Prin pipéirea fondului, instanta pe calea ordonantei pregsedentiale
are obligatia de a verifica de partea cui este aparenta dreptului, ori in
spetd aparenta dreptului inclind Tn cererea formulata de recurente si in
intreg materialul probator administrat in cauza.

Conform conceptiei instantei de fond, in procedura sumara a
ordonantei presedintiale, instanta nu poate face nici un fel de verificari,
nu poate retine nici un fel de aspecte de nelegalitate, nici macar pe cele
flagrante, pentru ca acestea ar echivala cu o analiza in fond a cauzei.



Este un rationament gresit care contravine insasi esentei acestei
proceduri speciale. _

Contrar conceptiei generale cu privire la "pipdirea fondului” in
prezenta cauza instanta a considerat ca orice proba ar analiza ar
echivala cu solutionarea fondului, asadar a ales sa ignore, cu
desavarsire, toate inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Cu privire la neprejudecarea fondului instanta motiveaza ca nici
aceasta conditie nu este Tndeplinita "in conditile in care aceasta supune
analizei modul in care a fost tinuta ADUNAREA GENERALA A
ACTIONARILOR S.C. APROMATCO S.A."

Fatd de cadrul procesual stabilit de parti, judecarea fondului viza
desigur anularea hotérarii AGA, ori instanta a fost investitd cu o actiune
de suspendare, procedurad care implicd aplicabilitatea prevederilor art.
581 c.prciv. unde instanta urma s& stabileascd aparenta dreptului
pornind de la o verificare sumara a dispozitiilor legale si cele ale Actului
Constitutiv al S.C. APROMATCO S.A.

Prin analiza sumard a temeiniciei motivelor invocate respectiv
nerespectarea chiar sub forma aparentei la data adoptérii a cerintelor
legale nu erau de natura a antama fondul care era supus procedurii
dreptului comun de anulare a Hotararii, instanta nu prejudeca fondul
Intrucat nu se pronunta pe anularea hotararii ¢i numai pe suspendarea
pe calea procedurala stabilita-de art. 133 din Leg. 31/1990 si art. 581 c.
pr. civ., in limitele cadrului procesual stabilit.

Ori in situatia in care o hotérare a fost luata fira convocare sau
convocata de o persoana fara calitate in societate contrar dispozitiilor art.
119 alin 1 sau alin 2 din Legea 31/1991, numai verificdnd sumar aceste
dispozitii instanta putea conchide c& pana si sub aspectul aparentei
dispozitiile legale nu au fost respectate. Lipsa convocarii legal indeplinite
in cazul unei societati pe actiuni la care sunt prezenti mai putin de 100%
din actionari, in care , se incadreaza si acest caz, conduce la incélcarea
tuturor celorlalte dispozitii ale legii 31/1990 respectiv art. 129 (7),
conducénd imperativ la nulitatea absoluta absolutd tuturor hotararilor
pretins adoptate in aceasta A.G.A. ~

In drept recurentele au invocat prevederile art.133 din Legea
nr.31/1990 si art.581 C.pr.civ.

La data de 23.11.2011 intimata Apromatco SA prin administrator
Cristescu Dorin Danut a depus intdmpinare solicitdnd respingerea
recursului, intrucét cererea de ordonantd presedintiald nu indeplineste
conditiile prevézute de art.581 C.pr.civ, trimiterea facutd la dispozitiile
art.133 din legea nr.31/1990 la procedura speciald a ordonantei
presedintiale impunénd necesitatea dovedirii Tndeplinirii cerintelor
urgentei, vremelniciei si neprejudecarea fondului, simpla formulare a
actiunii in anulare nejustificdnd prin ea insasi admiterea cererii de
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suspendare a executdrii hotarérii adundrii generale a actionarilor, ¢ nu- - (e
este indeplinitd conditia urgentei, nefiind indicat prejudiciul pe care "

recurentele I-ar suferi prin hotarérile adoptate.

Cu privire la neprejudecarea fondului s-a aratat ca instanta poate
analiza doar aparenta calitdtii de acfionar al SC Apromatco SA, ca
instanta nu se poate pronun{a-asupra valabilitatii unor acte sub aspectul
indeplinirii unor conditii, respectiv nu poate lua in calcul sustinerile
intervenientilor legate de nulitatea contractului de cesiune de actiuni
- nr.61/16.06.2007, a contractului de -garante nr.63/16.06.2007, nulitatea
actului aditional nr.62/16.06.2007, nulitatea procesului verbal de luare in
posesie din 30.04.2010, nulitatea procesului verbal de adjudecare
directs, constatarea nulitatii absolute a inregistrarii efectuate in registrul
actionarilor, ca motivele de nulitate a hotararilor adunarii generale nu pot
fi analizate de instanta nici macar sub forma pipéirii fondului deoarece s-
ar produce o Vvadita prejudiciere a judecétii de fond.

S-a mai aratat cd societatea Eden LLC nu mai are calitatea de
actionar a SC Apromatco SA, astfel incat nu poate solicita anularea
hotararilor AGA si pe cale de consecintd nici suspendarea executarii
acestora, ci societatea Pengana LLC a avut nevoie de trei ani ca pe cai
legale sa intre in posesia si proprietatea actiunilor, c& deja contractul de
cesiune nr.61/16.06.2007 a fost. considerat valabil prin sentinta
comerciald nr.5785/09.04.2009, c& adresa eliberata de Depozitarul
Central referitoare la invalidarea transferului de proprietate nu are nicio
valoare juridica, iar impotriva functionarilor de la Depozitarul Central care
se fac vinovati de radierea societdtii Pengana s-a dispus inceperea
urmdririi penale in dosarul nr.14.162/P/2010, ca actele prezentate de
Grigoriu Adrian, Toma Aurica sau de Manolache lonica sunt actele
falsificate pentru care s-a si dispus inceperea urméririi penale, ca prin
incheierea comerciald nr.250/02.11.2010 ramasa irevocabila cererea
Eden LLC de a mentiona din -nou in Registrul Comertului datele din
Registrul Actionarilor falsificat a fost respinsa, ca pachetul majoritar de
actiuni a fost pus sub sechestru in posesia actualului proprietar SC BGA
Instal SRL de catre DNA.

In drept s-au invocat prevederile art.49 si urm. C.pr.civ, art.111 si
581 C.pr.civ, art.98 si 111 din Legea nr.31/1990.

La aceeasi data a fost depusa si o cerere de interventie in interesul
intimatei SC Apromatco SA, formulatd de catre Zlate Andrei, prin care
acesta a ardtat c& este actionar la SC Apromatco SA prin transferul
dreptului de proprietate asupra actiunilor in urma ncheierii contractelor
de cesiune de actiuni, respectiv Contractul de Cesiune de Actiuni
nr.70/27.08.2005, Contractul de Cesiune de Actiuni nr.41/08.07.2005,
Contractul de Cesiune de Actiuni nr.88/07.09.2005.




Prin aceastd cerere s-a invocat exceptia lipsei de interes a
reclamantei Eden LLC precum si faptul cd cererea de ordonanta
presedintiald nu ndeplineste conditile prevazute de art.581 C.pr.civ,
reludnd in parte motivarea din intdmpinarea formulatd de intimata SC
Apromatco Sa prin administrator Cristescu Dorin Danut.

In drept s-au invocat prevederile art.49 si urm. C.pr.civ, art.111 si
581 C.pr.civ, art.98 si 111 din Legea nr.31/1990.

In sedinta publica din data de 12.01.2012 intimata SC Apromatco
SA prin administrator Cristescu Dorin Danut a formulat cerere de
inscriere in fals cu privire la Registrul Actionarilor SC Apromatco SA emis
de SC Depozitarul Central SA.

Prin incheierea de sedintd de la aceeasi datd Curtea a respins
cererea de inscrierea in fals pentru considerentele retinute la acea data.
Totodata, la acelasi termen Curtea a respins si cererea de interventie a
petentului Zlate Andrei, retindnd ca acesta nu justifica un interes propriu
in sprijinirea apararii partii pentru care a intervenit.

Sub aspectul probatoriului Curtea a incuviintat si administrat pentru
toate partile proba cu inscrisuri.

Analizénd sentinfa recurata prin prisma criticilor formulate, in
raport de actele si lucrdrile dosarului si de dispozitiile legale
incidente in cauzd,Curtea apreciaza ca recursului este fondat pentru
urmétoarele considerente:

Potrivit art.581 C.pr.civ cererea de ordonantd presedintiald trebuie
sa Tndeplineascd, in mod cumulativ, trei conditii si anume urgenta,
vremelnicia si neprejudecarea fondului.

In ceea ce priveste urgenta Curtea apreciaza ca aceasta este data
chiar de specificul procedurii in cadrul céreia s-a solicitat a fi dispusa
masura, respectiv suspendarea executdrii Hotararilor AGA din
17.07.2010, 31.07.2010, 19.08.2010 si 30.08.2010 conform art.132-133
din Legea nr.31/1990, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pana la solutionarea litigiului care formeazé obiectul dosarului
nr.29854/3/2010 al Tribunalului Bucuresti.

Referitor la conditia neprejudecarii fondului Curtea nu poate retine
motivarea si rationamentul primei instante deoarece ar insemna ca
prevederile art.581 C.pr.civ, sa fie lipsite de continut prin neaplicarea
acestora in orice situatie.

Prin urmare, Curtea apreciazad ca instanta care este investita cu
solutionarea cererii de ordonanta presedintiala trebuie sa realizeze un
examen sumar la litigiului pentru a verifica de partea cui de afla aparenta
dreptului. Desi in cadrul acestei proceduri instanta nu se poate pronunta
asupra legalitatii convocarii actionarilor, este totusi indrituitda sa
examineze sumar hotarérile a caror suspendare a executarii s-a solicitat
a se dispune, raménand in sarcina instantei de fond care a fost investita
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cu solutionarea actiunii in constatarea nulitatii absolute a acestor hotarari
AGA sa se pronunte asupra’ acestei probleme precum $i a asupra
tuturor celorlalte aspecte referitoare .la temeinicia fondului cererii gi a
raporturilor dintre parti. :

Analizand probele prm pipdirea fondului, Curtea apreciazad ca
aparenta dreptului este in favoarea recurentelor retinénd in acest sens,
pe de o parte c3, prin adresa emisd de SC Depozitarul Central SA se
comunica invalidarea transferului de proprietate de la societatea Eden
LLC la societatea Pengana LLC; iar'pe de alti parte, faptul ¢ Hotararile
AGA a céror executare se solicitd a se suspenda prin prezenta cerere,
nu fac altceva decét sa confirme si sa reconfirme cele statuate cu privire
la numirea administratorului Cristescu prin Hotérarea AGA din
07.06.2010, hotdrare ale carei efecte au fost suspendate prin decizia
nr.1757/16.11.2011 pronuni;até de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr.29857/3/2010, rdmasa irevocabila.

In acest sens Curtea retine cd prin Hotararea Adunarii Generale
Ordinare a Asociatilor SC Apromatco SA din 17.07.2010 a fost numit ca
unic administrator Cristescu Dorin Danut si a fost revocat Galiceanu
Nicolae din calitatea de administrator si Manolache lonica din calitatea
de administrator provizoriu, s-au ratificat masurile dispuse de
administratorul unic Cristescu Dorin Danut prin decizia nr.1/07.06.2010
privind retragerea calitaiii de reprezentant in justitie a domnului Toma
Marian si revocarea acestuia din functie Tncepand din data de
07.06.2010, s-a amanat discutarea celorlalte puncte de pe ordinea de zi
la urmatoarea adunare generala.

Prin Hotararea AGOA a SC Apromatco SA din 31.07.2010 s-a
hotaréat prin vot secret revocarea din funciia de administrator a domnului
Galiceanu Nicolae si a doamnei Manolache lonica si s-a numit domnul
Cristescu Dorin Danut in functia de administrator unic al societatii pe un
mandat de 4 ani, s-a stabilit remuneratia administratorului, s-a aprobat
raportul de audit financiar al societati pe perioada 16.06.2007 —
16.06.2010, s-a aprobat raportul privind activitatea fostilor administratori
Badanoiu Georgeta, Toma -Marian, Galiceanu Nicolae si Manolache
lonica care constata prejudiciul patrimonial produs societatii in cuantum
de 133.427,11 RON, se hotaraste prin vot secret angajarea raspunderii
patrimoniale n solidar a fostilor administratori, se hotaraste prin vot
secret angajarea raspunderii patrimoniale a cenzorului SC CNC AUDIT
FINANCIAR SRL fin solidar cu fostii administratori pentru prejudiciul Tn
cuantum total de 133.427,11 RON, se hotaraste prin vot secret
angajarea n solidar a raspunderii patrimoniale a fostilor administratori si
a cenzorului pentru prejudiciul de 11.700.000 euro produs societatii prin
acumularea penalitdtilor de intarziere Tn neexecutarea obligatiilor
contractuale asumate de societate, se hotaraste si se desemneaza
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domnul Cristescu Dorin Danut s& reprezinte societatea in exercitarea
actiunilor in justitie privind angajarea rdspunderii patrimoniale in solidar a
fostilor administratori si a cenzorului, se confirmé retragerea calitatii de
reprezentant in justitie a numitului Toma Marian, se confirma prin votul
actionarilor decizia nr.1/07.06.2010 a administratorului unic al SC
Apromatco SA privind retragerea calititii de reprezentant al SC
Apromatco SA al aceluiasi Toma Marian, se revocd prin vot secret
mandatul de cenzor al SC CNC AUDIT FINANCIAR SRL, se hotaraste
prin vot secret numirea doamnei Radulescu Dlores, in calitate de cenzor
al societatii SC Apromatco SA pe o perioadd de 4 ani incepand cu data
de 31.07.2010. La diverse se valideaza registrul actionarilor SC
Apromatco SA prezentat in fata adunarii generale a actionarilor
reprezentand situatia actualizata a actionarilor la data de 31.07.2010, se
hotaraste pastrarea acestui registru la sediul societatii.

Prin hotdrarea AGOA a SC Apromatco SA din 19.08.2010 se
constatd ca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a

nr.3123/16.07.2010, a fost publicatd o convocare a adunérii generale a

actionarilor SC Apromatco SA pentru data de 19.08.2010 de citre o
persoana fara calitate, motiv pentru care respectiva convocare este nula
de drept, se constata ca punctele 1, 2 si 3 de pe ordinea de zi stabilita
prin convocarea publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a 1V-a
nr.3123/16.07.2010, au fost discutate si solutionate de adunarea
generald a actionarilor din data de 31.07.2010, se constati ca pe rolul
instantelor existd o cerere de deschidere a procedurii insolventei care
formeaza obiectul dosarului nr.29753/3/2009 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia Comercialda cu termen la 02.09.2010, referitor la
anularea convocarii publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a
IV-a nr.2572/11.06.2010 prin convocarea publicatd de fostul
administrator provizoriu Manolache lonica Tn Monitorul Oficial 2l
Romaéniei, Partea a IV-a nr.3123/16.07.2010 se constatad ca aceasta nu
se poate anula prin convocare. Se arata faptul ca AGOA fost legal finuta
n data de 17.07.2010, ca reprezinté vointa actionarilor si a fost-inaintata
spre mentionare in registrul comertului si publicare in Monitorul Oficial.

- Prin hotararea AGOA a SC Apromatco SA din 30.08.2010 au fost
reluate o parte din masurile dispuse prin hotararea din 31.07.2010, in
plus, s-a hotérat cu privire la biletele la ordin eliberate de SC Apromatco
SA prin fostul administrator Sava Catalin prin care se constatd ca
acestea se afla in diferite stadii de executare, se ia act de continutul
raportului cenzorului referitor la debitul cauzat de eliberare a biletului la
ordin, s-a luat act de contractele de cesiune de actiuni si certificatele de
actionari depuse la sediul societatii, s-a validat si s-a confirmat registrul
actionarilor SC Apromatco SA prezentat Tn fata adunarii generale a
actionarilor, reprezentand situatia actualizatd a actionarilor la data de
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domnul Cristescu Dorin Danut sa reprezinte societatea in exercitarea
actiunilor n justitie privind angajarea raspunderii patrimoniale in solidar a
fostilor administratori si a cenzorului, se confirméa retragerea calitatii de
reprezentant in justitie a numitului Toma Marian, se confirma prin votul
actionarilor decizia nr.1/07.06.2010 a administratorului unic al SC
Apromatco SA privind retragerea calitéti de reprezentant al SC
Apromatco SA al aceluiasi Toma Marian, se revocd prin vot secret
mandatul de cenzor al SC CNC AUDIT FINANCIAR SRL, se hotaraste
prin vot secret numirea doamnei Radulescu Dlores, Tn calitate de cenzor
al societétii SC Apromatco SA pe o perioada de 4 ani incepand cu data
de 31.07.2010. La diverse se valideaza registrul actionarilor SC
Apromatco SA prezentat in fata adunérii generale a actionarilor
reprezentand situatia actualizata a actionarilor la data de 31.07.2010, se
hotéraste pastrarea acestui registru la sediul societtii.

Prin hotararea AGOA a SC Apromatco SA din 19.08.2010 se
constatd ca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a

nr.3123/16.07.2010, a fost publicatd o convocare a adundrii generale a

actionarilor SC Apromatco SA pentru data de 19.08.2010 de citre o
persoana fara calitate, motiv pentru care respectiva convocare este nula
de drept, se constata ca punctele 1, 2 si 3 de pe ordinea de zi stabilita
prin convocarea publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a
nr.3123/16.07.2010, au fost discutate si solutionate de adunarea
generala a actionarilor din data de 31.07.2010, se constata ca pe rolul
instantelor existd o cerere de deschidere a procedurii insolventei care
formeaza obiectul dosarului nr.29753/3/2009 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia Comerciald cu termen la 02.09.2010, referitor la
anularea convocarii publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a
IV-a nr.2572/11.06.2010 prin convocarea publicatd de fostul
administrator provizoriu Manolache lonica Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea a 1V-a nr.3123/16.07.2010 se constatd ca aceasta nu
se poate anula prin convocare. Se arata faptul cd AGOA fost legal {inuta
in data de 17.07.2010, ca reprezinta vointa actionarilor si a fost-Tnaintat
spre mentionare Tn registrul comertului si publicare in Monitorul Oficial.

- Prin hotararea AGOA a SC Apromatco SA din 30.08.2010 au fost
reluate o parte din mésurile dispuse prin hotararea din 31.07.2010, in
plus, s-a hotaréat cu privire la biletele la ordin eliberate de SC Apromatco
SA prin fostul administrator Sava Catélin prin care se constatd ci
acestea se afla in diferite stadii de executare, se ia act de continutul
raportului cenzorului referitor la debitul cauzat de eliberare a biletului la
ordin, s-a luat act de contractele de cesiune de actiuni si certificatele de
actionari depuse la sediul societétii, s-a validat si s-a confirmat registrul
actionarilor SC Apromatco SA prezentat n fata adunarii generale a
actionarilor, reprezentand situatia actualizatd a actionarilor la data de
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27.08.2010, s-a hotarét pastrarea registrului actionarilor la sediul -

societatii.

AGA din 07.06.2010, prin suspendarea efectelor acesteia prin decizia
mai sus mentionaté, se retine ca aparenta de drept este in favoarea
recurentelor.

In ceea ce priveste celelalte motive invocate de recurente,

respectiv aparari formulate de intimati care vizeazad aspecte care tin de
* solutionarea cauzei pe fond si care nu pot fi cercetate pe calea sumara a
ordonantei presedintiale raméan rezervate judecdtii in fata instantei de
fond.
- Curtea mai constatd ca instanta de fond a apreciat ca este
indeplinitd conditia vremelniciei masurii solicitate, aceasta urmand a fi
dispusa pana la solufionarea irevocabild a cauzei avand ca obiect
actiunea in constatarea nulitatii absolute a hotéaréarilor AGA atacate.

Pentru aceste considerente, Curtea, in temeiul art.312, art.304
pct.9, art.304 ind.1 raportat la art.581 C.pr.civ. si art.133 din Legea
nr.31/1990, va admite recursului, va modifica in parte in parte hotararea
atacata in sensul cd va admite cererea de ordonantd presedintiala, va
dispune suspendarea executdrii- hotararilor AGA ale SC Apromatco SA
din 17.07.2010, 31.07.2010, 19.08.2010 si 30.08.2010 péana la
solutionarea definitiva si irevocabila -a litigiului ce formeaza obiectul
dosarului nr.29854/3/2010 al Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.

Ca urmare a admiterii cererii principale, cererile de interventie
accesorie formulate de SC BGA Instal Energie SRL, SC CDG
Investment SRL si Sava Catalin, vor fi- respinse, Curtea mentinand
celelalte dispozitii ale hotéararii atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat de recurentele reclamante SC EDEN LLC
si APROMATCO SA prin administrator unic Grigoriu Adrian
impotriva sentintei comerciale nr.14323/26.08.2011 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti Sectia a Vl-a Comerciald in dosarul nr.
53431/3/2010 n contradictoriu cu intimatii CDG INVESTMENT SRL, SC
BGA INSTAL ENERGIE SRL, SAVA CATALIN si SC APROMATCO
SA prin administrator unic Cristescu Dorin Danut.

Modifica in parte hotararea atacata in sensul ca:

Admite cererea de ordonanta presedintiala.

Dispune suspendarea executarii urmatoarelor hotarari AGA ale SC
Apromatco SA:
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oy
/ - din 17.07.2010 \
- din 31.07.2010
o/ - din 19.08.2010
- 30.08.2010, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a
litigiului ce formeaza obiectul dosarului nr.29854/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti, Sectia a Vi-a Civila.
Respinge cererile de interventie accesorie formulate de SC BGA
Instal Energie SRL, SC CDG Investment SRL si Sava Catalin.
Mentine celelalte dispozitii ale hotararii atacate. I
Irevocabila.
Pronuntaté in sedintéd public3 astazi 26.03.2012.
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