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Dosar nr. 568/3/2014 (Numar intern 795/2014)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A V-A CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 372/2014
Sedinta publica de la 14 Mai 2014
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PRESEDINTE PAUL PRICOPE
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Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor formulate de reclamanta SC BGA
INSTAL ENERGIE SRL - J40/570/2007, CUI 20547470 si de ZLATE
ANDREI, impotriva Sentintei civile nr.1081/11.03.2014, pronuniatd de Sectia a
VI-a Civild a Tribunalului Bucuresti in dosarul nr.568/3/2014 avand ca obiect
suspendare executare hot.AGA, pe cale de ordonantd presedintiald, in
contradictoriu cu intimata pariti SC APROMATCO SA - J40/245/1991, CUI
331730.

Dezbaterile in apel au avut loc in cadrul sedintei publice din data de
13.05.2014, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea daté, ce face parte
integrantd din prezenta, cAnd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera in
baza art. 396 alin.1 raportat la art. 998 alin. 4 Noul Cod de procedurd civila si
pentru a da partilor posibilitatea sa depuna concluzii sau note scrise, a amanat
pronuntarea in cauza pentru data de astdzi, 14.05.2014, cand a decis urmatoarele:

CURTEA

Asupra apelurilor de fata constatid urmatoarele:

Prin cererea inregistratid pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a, la
data de 10.01.2014, sub nr. 568/3/2014, reclamantii SC BGA UNSTAL ENERGIE
SRL si ZLATE ANDREI au chemat in judecata pe parata SC APROMATCO SA,
solicitdnd instantei emiterea unei ordonante presedintiale prin care sa dispund, in
temeiul art. 133 din Legea nr. 31/199, suspendarea executarii hotararii AGA din
data de 30.08.2010 pana la solutionarea prin hotdrare irevocabild a cererii in
anulare a aceleiasi hotdrari, care face obiectul dosarului nr. 51269/3/2011 al
Tribunalului Bucuresti.

In motivare, reclamantii aratd in esentd ca sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 133 din Legea nr. 31/1990, avand calitatea de actionari ai societatii parate,
iar hotararea respectiva a fost atacata cu actiune in anulare. Invedereaza ci existd
aparenta de drept privind lipsa calitatii de actionar a Eden LLC, existd aparenta de
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drept cd Zlate Andrei a fost/este actionar la data de 30.08.2010 si ca SC BGA
Instal Energie SRL este succesor al unui actionar de la 30.08.2010, iar
suspendarea executdrii hotardrii ar preveni producerea de mari prejudicii SC
Apromatco SA de citre administratorul unic Grigoriu Adrian, care nu s-ar mai
putea repara deoarece acesta nu mai are avere din care sd se poatd indestula
societatea.

Arati in continuare reclamantii ci hotirdrea a fost luatd de o adunare
generali la care a participat, invocand calitatea de actionar majoritar, Eden LLC,
care invoca un acord incheiat la data de 23.07.2007 cu un neproprietar, deoarece la
data de 16.06.2007, Formby Trading Ltd vanduse pachetul de acfiuni cétre
Pengana LLC, antecesoarea reclamantilor, cesiune transata irevocabil de catre
ICCJ prin decizia civild nr. 3495/24.10.2013 in dosarul nr. 5117/1/2013, in
favoarea Pengana LLC.

Sustin reclamantii cd este necesard suspendarea executdrii hotararii AGA
intrucat Adrian Grigoriu a produs si continud sd producd prejudicii importante
societatii, astfel cum rezultd din raportul expertizei financiar contabile dispuse de
DNA in dosarul nr. 287/P/2010, expertul constatdind un prejudiciu de cca
4.000.000 Euro, produs societi{ii Apromatco si actionarilor pana in anul 2007 si
un prejudiciu produs bugetului de stat de cca 5.000.000 Euro. In opinia
reclamantilor, prejudiciul produs bugetului de stat de rasfrAnge si asupra
Apromatco SA, care poate fi obligati la plata de penalitati.

De asemenea, se invocd continuarea furturilor din Apromatco folosind tot
felul de ,inginerii financiare”, precum contractul de fiducie nr. 191/15.02.2013
incheiat cu avocatul Parlea prin care ,sifoneazd” toti banii din Apromatco catre
firme si persoane controlate de Grigoriu, incheierea de contracte comerciale cu
firma proprie Argus Standard (contractul din 06.05.2012), contracte de munca
pentru sotia Toma Aurica.

Reclamantii mai invedereaza instantei datoriile enorme de peste 1.200.000
lei pe care societatea pérata le are la statul romén si care cresc din cauza lui
Grigoriu Adrian. De asemenea, sustin cd printr-o notificare adresatd
administratorului prin executor judecitoresc au solicitat convocarea AGA prin
care si fie numiti trei cenzori si o firmd de audit care sa analizeze validitatea
tuturor contractelor incheiate de Apromatco incepand cu data de 31.05.2012, insa
Grigoriu Adrian nu a dat curs cererii de convocare AGA. In plus, arati ci Grigoriu
Adrian este si cetitean canadian iar fuga din tard este o alternativa fezabilad sa
scape de plata prejudiciului, nefiind cunoscute bunuri ale acestuia pe teritoriul
Romaniei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 133 din Legea nr. 31/1990 cu
referire la art. 996 Cpc.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Parata a depus la dosar intAmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantului Zlate Andrei, exceptia lipsei calitatii

procesuale active a reclamantei SC BGA Instal Energie SRL, exceptia autoritatii
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de lucru judecat, exceptia lipsei interesului reclamantilor, respingerea cererii de
emitere a ordonantei presedintiale ca neintemeiata.

In motivare, parata arati in esentd ci reclamantul Zlate Andrei nu are
calitate procesuald activd, intrucdt nu figureaza printre actionarii societafii
inregistrati in registrul actionarilor si nu face dovada vreunui drept societar,
opozabil paratei. Sustine ci lipsa calitatii de actionar a lui Zlate Andrei a fost
stabilitd cu putere de lucru judecat de ciatre TMB Sectia a VI-a Comerciald prin
sentinta comerciala nr. 8692/03.06.2009 pronuntata in dosarul nr. 11149/3/2008.

Sustine parata ca nici BGA Instal Energie SRL nu are calitate procesuala
activa, intrucat acestei societdti i-a fost in mod constant respinsd recunoasterea
formala a calitatii de actionar.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, invedereaza ca aceasta se
impune fatd de sentinta civild nr. 1504/03.02.2012 pronuntatd in dosarul nr.
75766/3/2011, avand acelasi obiect si cauza. Sustine ca reclamantul Zlate Andrei a
formulat, in contradictoriu cu parata, alte doua cereri de emitere a unei ordonante
presedintiale, avand acelasi obiect si invocénd, generic, aceleasi motive pentru
suspendarea hotardrii AGA din data de 30.08.2010. Astfel, in dosarul nr.
51272/3/2011 cererea a fost perimati. In dosarul nr. 75766/3/2011 a fost respinsa
cererea de emitere a unei ordonante presedintiale prin decizia nr.
15024/03.02.2012, irevocabild prin respingerea recursului. Sustine ca solutia din
cadrul unei ordonante presedintiale are autoritate de lucru judecat in raport de o
alta ordonanta presedintiala.

Sustine parata ca reclamantii nu au interes in formularea prezentei actiuni,
intrucat acestia nu invocd un interes personal si direct, ci prejudicii care ar afecta
patrimoniul paratei, ca entitate juridica distinctd, aptd sd-si formuleze propriile
aparari. Mai mult, arata ca reclamanta SC BGA Instal Energie SRL nici macar nu
are calitatea de reclamant in actiunea de drept comun. Totodata, sustine ca
interesul reclamantilor nu numai ci nu este personal si direct, dar nu este nici
micar actual, intrucat, pe de o parte, reclamantul Zlate Andrei a declarat in fata
unei instante de judecatd faptul ca a instrainat actiunile pe care pretinde cé le-ar fi
dobandit in cadrul SC Apromatco SA prin contractul de cesiune din 19.07.2010,
deci cu mai bine de o luna inainte de data AGA din 30.08.2010, iar pe de alta
parte, reclamanta nu a facut nicicAnd dovada, nici macar formala, a calitatii sale.
Astfel, Intrucdt reclamantii nu au avut calitatea de actionari nici la data de
30.08.2010, cand a fost adoptata hotdrarea AGA, nici in ianuarie 2014, cand a fost
depusi prezenta cerere de ordonanta presedintiald, nici la data de 29.06.2011, cand
a fost depusd cererea de anulare pe fond, obiect al dosarului nr. 51269/3/2011,
parata sustine ci acestia nu pot pretinde nici un interes in legatura cu hotarérile
actionariale ale paratei.

Pe fondul cauzei, pardta arati in esentd cd nu sunt intrunite conditiile
previzute de art. 996 Cpc. Astfel, nu este indeplinitd conditia urgentei, avand in
vedere cd aspectele invocate privind raportul de expertizd intocmit in dosarul
penal privesc fapte consumate, un prejudiciu produs pand in anul 2007, nefiind
invocat un pericol concret, actual, iminent. Sustine ca din fisa fiscala din
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06.02.2014 si Instiintarea de platd din 22.01.2013 rezulti cd societatea are
impozitele achitate la zi, cd din contul fiduciar s-au facut exclusiv pliti catre
furnizorii de utilitati si bugetul statului, ci, potrivit contractelor comerciale cu
firma proprie Argus Standard, serviciile de pazi au fost evaluate sub pretul pietei,
iar in contractul de munca al lui Toma Aurica s-a mentionat un salariu brut de
1800 lei/luna.

Cu privire la notificarea invocatd de reclamanti, parata arati ci aceasta nu
are relevanta, atat timp cdt emand de la persoane care nu au nicio calitate in
societate. De asemenea simpla presupunere cd se vor sdvarsi fapte prejudiciabile
viitoare nu se incadreazi in notiunea de ,,paguba iminentd si care nu s-ar putea
repara”.

In opinia paratei, nu este indeplinita nici conditia privind neprejudecarea
fondului, in contextul in care nu existi nicio hotarare judecitoreasca prin care sa
se f1 desfiintat titlul actionarial al Eden LLC si nici nu existi pe rolul instantelor de
judecatd o actiune avand ca obiect anularea acestui titlu. Mai mult, aceasti
societate figureazd ca actionar al SC Apromatco SA in Registrul actionarilor
societdfii, pastrat la Depozitarul Central. Sustine cd este inadmisibil ca pe calea
procedurii ordonantei presedintiale sa se analizeze insisi legalitatea unor titluri de
proprietate asupra pachetelor de actiuni, intrucit se impune administrarea unui
probatoriu elaborat.

Invedereazi ca hotirirea AGA contestati a fost adoptatd in conditii de
legalitate, neexistdnd nici un motiv de nelegalitate flagranti. Totodatd, apreciazi
parata ca BGA Instal Energie SRL limiteaza in timp efectele acestei hotarari pana
la judecarea actiunii pe fond, cu toate ca nu este parte in acea actiune pe care o
invoca.

Intdmpinarea nu a fost motivati in drept.

In probatiune, parata a anexat inscrisuri.

Prin sentinta nr. 1081/11.03.2014, Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a
a respins ca neintemeiate exceptiile autorititii de lucru judecat, a lipsei
calitatii procesuale active si a lipsei interesului reclamantului Zlate Andrei, a
admis exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantei SC BGA Instal
Energie SRL, a respins cererea formulati de reclamanta SC BGA INSTAL
ENERGIE SRL, ca fiind introdusi de o persoani lipsiti de calitate
procesuala activa si a respins cererea formulati de reclamantul ZLATE
ANDREI, ca neintemeiata.

In motivare s-a aritat ci:

»La data de 30.08.2010 a fost adoptatd o hotirare a adunirii generale a
actionarilor Apromatco SA (f. 35-38 vol. I), cu votul Eden LLC, Manolache
Ionica si Toma Aurica, in calitate de actionari, prin care a fost numit in functia de
administrator Grigoriu Adrian, pentru un mandat de 4 ani, pand la data de 30
august 2014.
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Astfel cum reiese din certificatul de grefa si extrasul de pe portalul
instantelor, aflate la dosar (f. 25-28 vol. I), numitii SC CDG Investment SRL si
Zlate Andrei au solicitat, in contradictoriu cu parata SC Apromatco SA, anularea
hotararii adundrii generale din 30.08.2010 mai sus mentionate. Actiunea formeaza
obiectul dosarului nr. 51269/3/2011 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a
VI-a Civila.

Prin actiunea care face obiectul prezentului dosar, reclamantii Zlate Andrei
si SC BGA Instal Energie SRL au solicitat suspendarea executarii hotarariit AGA
din data de 30.08.2010, pand la solutionarea irevocabild a dosarului nr.
51269/3/2011. In petitul cererii de ordonantd presedintiald, reclamantii au
invederat ca solicitd suspendarea executarii hotararii in temeiul art. 133 din Legea
nr. 31/1990, iar la finalul cererii au indicat ca si temei de drept al actiunii art. 133
din Legea nr. 31/1990 cu referire la art. 996 Cod civil.

Conform art. 133 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, odata cu intentarea actiunii
in anulare, reclamantul poate cere instantei, pe cale de ordonantd presedintiala,
suspendarea executarii hotararii atacate.

Aceste dispozitii legale instituie un caz special de ordonanta presedintiala,
avand ca obiect suspendarea executdrii unei hotdrdri a adundrii generale a
actionarilor, care poate fi exercitatd de reclamantul din cadrul unei actiuni in
anulare hotdrare AGA, restul conditiilor ce se impun a fi indeplinite fiind cele de
drept comun, prevazute in cazul ordonantei presedintiale.

Avand in vedere indicarea expresd in cuprinsul actiunii a dispozitiilor art.
133 din Legea nr. 31/1990, precum si faptul cd mentionarea art. 996 Cpc a fost
efectuatd doar In corelare cu dispozitiile legii societdtilor comerciale, instanta
retine, inainte de toate, ca temeiul actiunii, astfel cum a fost stabilit de cétre
reclamanti, 1l constituie art. 133 din Legea nr. 31/1990, iar nu dreptul comun.
Dispozitiile art. 996 Cpc (dreptul comun in materia ordonantei presedintiale) vin
doar sa completeze prevederile speciale ale art. 133 din Legea nr. 31/1990.

Asadar, cererea reclamantilor, atat sub aspectul exceptiilor invocate, cét si
sub aspectul fondului, urmeaza a fi analizata din prisma prevederilor art. 133 din

1. Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, instanta constata ca,
referitor la hotararea AGA din data de 30.08.2010, au mai existat doud procese,
fard insd ca solutia din acestea sa se impuna in prezenta cauza cu autoritate de
lucru judecat. Astfel, in dosarul nr. 51272/3/2011 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a Civild s-a constatat, prin sentinfa civila nr. 809/06.02.2013 (f. 104-
106 vol. II), perimarea cererii de emitere a ordonantei presedintiale, iar o solutie
de perimare, avand caracter formal, nu intrd in puterea de lucru judecat.

Pe de altd parte, in dosarul nr. 75766/3/2011 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a Civila s-a pronuntat sentinta civila nr. 1504/03.02.2012 (f. 107-115
vol. II), prin care a fost respinsd exceptia lipsei de interes, a fost anulata cererea
formulatd de reclamanta SC CDG Investment SRL ca fiind introdusd de o
persoana care nu a facut dovada calitatii de reprezentant, iar cererea de emitere a



ordonantei presedintiale, formulati de reclamantul Zlate Andrei impotriva parate;
SC Apromatco SA, a fost respinsi ca neintemeiati.

Conform art. 1001 alin. 1 NCPC, ordonanta presedintiald are autoritate de
lucru judecat fatd de o altd cerere de ordonantd presedintiald numai dacd nu s-au
modlificat imprejurdrile de fapt care au Justificat-o.

Viazand aceste dispozitii legale, instanta constat ci solutia pronuntati in
dosarul nr. 75766/3/2011 nu are autoritate de lucru judecat in prezenta cauzi,
intrucdt au fost invocate imprejurdri noi in sustinerea cererii de ordonanta
presedintiald, intervenite dupd pronuntarea sentinfei anterioare, respectiv
incheierea de catre actualul administrator al paratei a unor contracte paguboase,
precum contractul de fiducie nr. 191/15.02.2013, contractul cu firma Argus
Standard din data de 06.05.2012, contractul de munci nr. 6/05.06.2012, precum si
refuzul actualului administrator de a convoca adunarea AGA.

Asadar, fiind vorba de imprejurdri noi invocate in sustinerea cererii de
ordonantd presedintiald, sentinta anterior pronuntatad in dosarul nr. 75766/3/2011
nu se impune cu autoritate de lucru judecat, astfel incat aceasts exceptie urmeazi a
fi respinsa.

2. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor,
instanta retine ci, potrivit art. 36 NCPC, calitatea procesuald rezults din
identitatea dintre pdrti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta
este dedus judecdtii.

In analiza aspectului calitdtii procesuale active a reclamantilor instanta va
porni de la obiectul si cauza cererii de chemare in Judecata, si anume suspendarea
hotararii AGA, in temeiul art. 133 din Legea nr. 31/1990. Conform acestui din
urma text de lege, poate exercita cererea de suspendare a executirii unei hotirari
AGA, pe calea ordonantei presedintiale, reclamantul dintr-o actiune in anulare
hotdrdre AGA. Astfel, pentru existenta calitafii procesuale active in cadrul
ordonantei presedintiale este absolut necesars existenta calitatii de reclamant intr-o
actiune in anulare hotarare AGA. Acest lucru rezulti in mod evident din cuprinsul
dispozitiilor art. 133 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, care prevad expres ca cererea
de ordonanta presedintiala se exerciti »odata cu intentarea actiunii in anulare”, iar
calitate procesuald activa are sreclamantul” din actiunea in anulare. De altfel,
aceasta dispozitie legald este fireasca, avand in vedere ci o suspendare a executirii
hotarérii AGA are caracter provizoriu, fiind absolut necesard existenta pe rol a
unei actiuni in anulare, care urmeazi si transeze fondul raporturilor juridice dintre
parti.

Prin urmare, in contextul dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990, are
relevanta, sub aspectul calititii procesuale active, mai mult calitatea de reclamant
din cadrul unei actiuni in anulare hotirare AGA (calitate care poate apartine nu
doar actionarilor, ci si oricarei persoane interesate, in cazul in care se invoci
motive de nulitate absoluti), iar nu atat calitate de actionar. Din aceasti
perspectivd, avand in vedere actele depuse la dosar (f. 25-34 vol. 1), instanta
constata ca Zlate Andrei are calitatea de reclamant in actiunea avand ca obiect
anularea hotararii AGA din data de 30.08.2010, care formeazi obiectul dosaruluj
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nr. 51269/3/2011, fara ca o astfel de calitate s revini si SC BGA Instal Energie
SRL. De asemenea, nu s-a ficut in niciun mod dovada unei eventuale transmiteri a
calitéfii procesuale active in cadrul dosarului de fond.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale speciale aplicabile in cauzs,
avand in vedere cadrul procesual activ din actiunea in anulare, care conferi
legitimitate procesuali activi si in procedura ordonantei presedintiale, retinand ca,
in cadrul actiunii pe fond, are calitatea de reclamant doar Zlate Andrei, nu §i SC
BGA Instal Energie SRL, instanta va respinge exceptia lipsei calititii procesuale
active a reclamantului Zlate Andrei si va admite exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantei SC BGA Instal Energie SRL, urmand ca cererea formulati de
aceastd din urma reclamanta s3 fie respinsa ca fiind introdusi de o persoana lipsitd
de calitate procesuali activa.

3. Cu privire la exceptia lipsei interesului reclamantilor, instanta are in
vedere dispozitiile art. 33 NCPC, conform cirora interesul trebuie s fie
determinat, legitim, personal, ndscut si actual.

Avand in vedere faptul ci, in privinta reclamantei SC BGA Instal Energie
SRL instanta va admite exceptia lipsei calititii procesuale active, nu se mai
impune pronuntarea, in ce priveste aceastd reclamanta, s1 asupra exceptiei lipsei de
interes.

In privinta reclamantului Zlate Andrei, instanta apreciazd neintemeiati
exceptia lipsei de interes. Astfel, se constati c3 reclamantul invocd in sustinerea
interesului sdu calitatea de actionar al societdtii parate. Din aceasti perspectiva,
instanta constati ca reclamantul a depus la dosar o serie de inscrisuri, care justifica
aparenta acestui drept, respectiv hotarari AGA in care reclamantul figureazi in
calitate de actionar (f. 105-107 vol. I). Este de retinut, totodats, ci disputa
esentiald dintre par{i vizeaza chiar calitatea de actionar in cadrul societatii parate,
iar acest aspect nu poate fi trangat in cadrul prezentei proceduri sumare, avand ca
obiect ordonantd presedintiala. In acest context, avand in vedere ci reclamantul a
produs probe din care rezulti aparenta calitdii sale de actionar, instanta refine ca
acesta justificd un interes in promovarea actiunii avand ca obiect suspendare
executare hotdrare AGA pe calea ordonantei presedintiale.

Odata ce s-a retinut aparenta calitdtii de actionar a reclamantului Zlate
Andrei, in mod evident acesta Justificd un interes in promovarea unei actiuni
privind suspendarea executdrii unei hotirari AGA. Interesul siu este unul
patrimonial, respectiv prezervarea valorii actiunilor sale, direct dependenti de
modul in care este administrati societatea comerciali. Astfel, nu pot fi retinute
sustinerile paratei conform carora interesul este al societatii. Chiar daca si
societatea are un interes in acest sens, acesta nu exclude interesul actionarilor de a
solicita anularea unei hotirari AGA, respectiv suspendarea executirii ei. De altfel,
este de retinut si faptul ¢4, att in cadrul unei actiuni in anulare hotirare AGA, cat
si al unei ordonante presedintiale privind suspendarea executirii respectiveli
hotérari, societatea comerciala are calitate procesuala pasiva, astfel incat interesul
sau, manifestat prin organele de conducere, nu se suprapune cu interesul
~ actionarilor reclamanti.
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Pe cale de consecint3, instanta va respinge exceptia lipsei de interes a
reclamantului Zlate Andrei in promovarea prezentei actiuni.

4. Asupra fondului cererii de emitere a ordonantei presedintiale, instanta
retine ca art. 133 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 face trimitere la ,,ordonanta
presedintial3”, institutie reglementati de dispozitiile art. 996-1001 NCPC.

Conform art. 996 alin. 1 NCPC, instanfa de judecatd, stabilind cd in
Jfavoarea reclamantului existi aparenta unui drept, va putea s ordone mdisuri
provizorii in cazuri grabnice, pentru pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intdrziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum §i pentru inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executcri.

Din aceste dispozitii legale rezults conditiile ce se cer a fi intrunite pentru
emiterea unei ordonante presedintiale: existenta aparentei unui drept, caracterul
provizoriu, urgenta, neprejudecarea fondului. Instanta retine ci aceste conditii
trebuie sd fie intrunite in mod cumulativ, astfel incat absenta oricireia dintre ele
determina caracterul nefondat al ordonantei presedintiale.

Analizand probatoriul administrat in cauzs prin raportare la sustinerile
partilor, instanta apreciazi ci reclamantul Zlate Andrei nu a justificat urgenta
masurii solicitate. Astfel, prejudiciul invocat, care ar rezulta din expertiza
contabild efectuatid in dosarul penal (f. 202-336 vol. I) este aferent unei alte
perioade, panad in anul 2007, astfel cum rejese din chiar cuprinsul actiunii
formulate. Cat priveste neplata taxelor si impozitelor citre stat, instanta constati
ca parata a depus la dosar inscrisuri din care reiese c3 nu are datorii considerabile
la bugetul de stat (f. 482-497).

Referitor la contractul de fiducie incheiat cu Parlea loan Cosmin, in calitate
de avocat (f. 181-184 vol. I), instanta retine ci incheierea unuj astfel de contract
nu este in sine ilicitd, iar din actele depuse la dosar de citre parata (f. 442-454 vol.
IT) reiese ca din acel cont s-au efectuat plati catre furnizorii de utilitdti si bugetul
de stat consolidat.

Referitor la contractul incheiat cu SC Argus Standard SRL la data de
22.05.2012 (f. 498-499 vol. II), instanta constati ci, astfel cum reiese din actele
depuse la dosar de citre parata (f. 500-506 vol. II), tariful convenit prin acest
contract, de 8 lei/post/ora, este sub nivelul tarifelor practicate pe piats, astfel incat
acest contract nu poate fi considerat pagubitor.

De asemenea, contractul de munci nr. 6/05.06.2012 incheiat cu Toma
Aurica (f. 507-508 vol. II) nu cuprinde un nivel al salariului ridicat, fiind vorba de
suma bruta de 1800 lei, astfel incat nici acest contract nu justificd suspendarea
hotararii AGA.

In opinia instantei, faptul ca parata, prin actualul administrator, nu a inteles
sa dea curs solicitirii reclamantului privind convocarea unei aduniri AGA nu
constituie un motiv de suspendare a executirij hotérarii AGA prin care a fost
desemnat administrator Grigoriu Adrian, in conditiile in care, in atare situatie, art.
119 alin. 3 din Legea nr. 31/1990, reglementeaza dreptul actionarilor de a solicita
instantei autorizarea convocarii adunrii generale. lar cat priveste posibila fuga din
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fard a administratorului §i imposibilitatea recuperirii eventualului prejudiciu,
aceste aspecte nu au fost dovedite 1n niciun mod.

Nu in ultimul rand, urgena nu este justificatd nici in raport de data
formularii prezentei actiuni in ordonanti presedintiald. Astfel, hotirarea AGA
contestatd a fost adoptata in data de 30.08.2010, cu aproximativ 3 ani si jumdtate
anterior cererii de suspendare. Totodats, litigiul de fond a fost initiat la data de
29.06.2011, astfel cum reiese din certificatul de grefd existent la dosar (f. 25 vol.
I). Pe de alta parte, dupa cum rezulta din chiar cuprinsul hotararii AGA contestate
(f. 37 vol. I), mandatul administratorului Grigoriu Adrian expird la data de
30.08.2014, respectiv in aproximativ S luni si jumdtate. Or, avand in vedere faptul
ca actualul administrator se afli la sfarsitul mandatului, coroborat cu imprejurarea
ca nu s-au dovedit imprejurari actuale care sa sustind urgenta, instanta apreciazi ci
nu se justificd la acest moment suspendarea executirii hotirarii AGA prin care
acest administrator a fost desemnat.

Pentru toate aceste considerente, retindnd ci nu este indeplinitd conditia
urgentei, instanfa va respinge ca neintemeiati cererea formulati de reclamantul
Zlate Andrei privind emiterea ordonantei presedintiale. Totodatd, intrucat
conditiile de admisibilitate a ordonantei presedintiale se impun a fi intrunite in
mod cumulativ, instanta nu va mai analiza si celelalte conditii, privind aparenta
dreptului, vremelnicia, neprejudecarea fondului”

Impotriva acestei hotirari a declarat apel reclamanta SC BGA
INSTAL ENERGIE SRL, solicitind schimbarea in tot a sentintei in sensul
respingerii exceptiilor invocate de parati, admiterii cererii de ordonanta
presedintiala si suspendarea executirii hotirarii AGA din 30.08.2010.

In motivarea acestuia s-a aratat ca in ceea ce priveste admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active a apelantei, prima instantd s-a pronuntat asupra
unui alt motiv decét cel invocat de citre paratd si dezbatut in contradictoriu in
sedin{d publica. Pentru respectarea principiilor disponibilitagii actiunii civile,
contradictorialitatii, precum si dreptului la aparare, prima instanti trebuia si se
pronunte fie exclusiv asupra motivelor invocate de citre parata si dezbatute in
sedin{d publica, fie chiar si asupra motivului invocat din oficiu (lipsa calitatii de
reclamant in actiunea in anulare), dar numai dupd ce l-ar fi pus in discutia
contradictorie a pértilor, ceea ce nu s-a intimplat. De asemenea se arat3 c solutia
a fost data printr-o interpretare formal3 a textului art. 133 din Legeanr. 31/1991.
Sustinem ca este deschisi calea cererii de suspendare si actionarilor care au
dobandit aceasta calitate dupa ce s-a desfagurat adunarea generald (in speta,
subscrisa a dobandit pachetul de 75,5% din actiunile emise de Apromatco SA
ulterior datei de 30.08.2010), astfel ci interesul siu in a obtine suspendarea
hotararii AGA s-a niscut ulterior.

In ceea ce priveste fondul cererii de suspendare se arati urmitoarele:
Conditia privind neprejudecarea fondului era st este indeplinitd; chestiunea nici
mdcar nu a fost invocata de catre parata. Conditia vremelniciei este indeplinita
deoarece masura ar fi valabild pana la finalizarea Judecdtii in litigiul de fond, cel
inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti - sectia a VI-a comerciald sub nr.



51269/3/2011. Obiectul acestui din urma dosar il constituie anularea hotirarij
AGA Apromatco SA din 30.08.2010 pentru ci a fost luati cu participarea
exclusiva a unor persoane care nu au avut calitatea de actionar (Eden LLC fiind
pretinsul actionar majoritar, in temeiul unui contract incheiat la 23.07.2007 cu cel
ce vanduse deja actiunile).

Conditia aparentei dreptului consta in speti in aparenta nelegalitétii hotararii
a carei suspendare s-a solicitat. Este indepliniti si aceastd conditie deoarece prin
decizia nr. 3495/24.10.2013 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
sectia a Il-a civild s-a constatat irevocabil ci pachetul majoritar de actiuni
Apromatco SA (75,5%) a fost transmis de citre Formby Trading Ltd citre
Pengana LLC la 16.06.2007, asa incit nu mai putea fi transmis tot de citre
Formby Trading Ltd catre Eden LLC la 23.07.2007 si - pe cale de consecinta -
Eden nu avea calitate de actionar si nu putea vota valabil intr-o adunare a
actionarilor Apromatco SA.

Referitor la urgenta ca si conditie de admitere a actiunii, va rog sa constatati
cd prima instanta a interpretat gresit probele administrate in cauzi.

Prin toate mijloacele posibile, unele cu aparenti de legalitate, altele vadit
nelegale, actualul administrator (desemnat de o persoand juridici ce nu avea
calitate de actionar) a reusit si reuseste si foloseasci bunurile si creditul societatii
in detrimentul acesteia si in scopul imbogitirii sale si a rudelor/afinilor, astfel ci
subsemnatul si cei peste 2000 actionari reali vom fi lipsiti de emolumentul
actiunilor si de beneficiul valorii reale a acestora. Prin suspendarea executdrii
hotérérii AGA din 30.08.2010 s-ar obtine efectul principal al inldturarii temporare
de la conducerea Apromatco SA a lui Grigoriu Adrian s numirea unui
administrator independent care si opreasca hemoragia de fonduri banesti si de
bunuri. Ca actiunile administratorului numit la 30.08.2010 au fost si sunt ilicite
rezultd din continutul raportului de expertiza intocmit de expertul desemnat de
procuror in cauza cu nr. 278/P/2010 de pe rolul D.N.A. - structura centrali.
Expertul a stabilit, in esentd, ca pagubele produse societdtii si asociatilor acesteia
de cétre Grigoriu Adrian au fost centralizate de expert si prezentate la filele 73-76
din raport (si in concluziile finale la pag. 134-135 din raport), ele ridicandu-se la
peste 3.700.000 USD din vanzari la pret subevaluat si din emiterea unui bilet la
ordin, precum si peste 23.000.000 lei (RON) din neplata taxelor si impozitelor
catre bugetul de stat.

Referitor la refuzul convocarii AGA, prima instantd a stabilit ci acesta nu
constituie un motiv care sa justifice urgenta suspendirii hotirarii AGA din
30.08.2010. Dar, proceddnd la o analizd doar cu putin mai detaliata, se poate
constata cd refuzul nu are decit o singurd explicatie: intirzierea momentului
»debarcarii" oficiale a lui Grigoriu Adrian dintr-o functie pe care a acaparat-o.
Grigoriu Adrian refuzd convocarea tocmai pentru ci stie ce actiuni ilicite,
pagubitoare pentru Apromatco SA si pentru actionari, a savarsit. In asemenea
conditii, refuzul de a convoca adunarea generald apare ca o ignorare vadita a
drepturilor actionarilor §i ca expresie a intentiei de a conduce societatea astfel cum
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a condus-o pana in prezent. in acest context, va rog sa observati ca intre punctele
de pe ordinea de zi propusa de citre subsemnatul si de citre BGA Instal Energie
SRL se afla si desemnarea unui cenzor, adica a unei persoane care - neutrd fiind -
ar clarifica situatia economico-financiard a Apromatco SA si ar supraveghea plata
obligatiilor catre stat - obligatie prioritara pentru orice contribuabil. Prin refuzul
convocirii adundrii generale, Grigoriu Adrian a dovedit cu evidenta ca nu doreste
ca activitatea sa sd fie controlatd de un cenzor care ar descoperi platile
nejustificate catre firmele lui si ale rudelor/afinilor.

Impotriva acestei hotirari a declarat apel si reclamantul ZLATE
ANDRE], solicitand schimbarea in parte a sentintei in sensul admiterii cererii
de ordonanti presedintiald si suspendarea executirii hotirarii AGA din
30.08.2010.

fn motivarea apelului a ardtat ca hotirarea este netemeinicd pentru ca erau
indeplinite cu prisosintd toate conditiile de admisibilitate a ordonantel
presedintiale, inclusiv conditia justificarii urgentei ludrii masurii solicitate. Astfel,
conditia privind nerejudecarea fondului era si este indeplinitd; chestiunea nici
micar nu a fost invocatd de cétre parata. Conditia vremelniciei este indeplinita
deoarece masura ar fi valabild pana la finalizarea judecétii in litigiul de fond, cel
inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti - sectia a VI-a comerciald sub nr.
51269/3/2011. Obiectul acestui din urma dosar il constituie anularea hotérarii
AGA Apromatco SA din 30.08.2010 pentru ca a fost luata cu participarea
exclusivd a unor persoane care nu au avut calitatea de actionar (Eden LLC fiind
pretinsul actionar majoritar, in temeiul unui contract incheiat la 23.07.2007 cu cel
ce vanduse deja actiunile). Conditia aparentei dreptului consta 1n speta in aparen{a
nelegalitatii hotarérii a carei suspendare s-a solicitat. Este indeplinitd si aceasta
conditie deoarece prin decizia nr. 3495/24.10.2013 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - sectia a II-a civila s-a constatat irevocabil ca pachetul majoritar
de actiuni Apromatco SA (75,5%) a fost transmis de citre Formby Trading Ltd
citre Pengana LLC la 16.06.2007, asa incat nu mai putea fi transmis tot de catre
Formby Trading Ltd catre Eden LLC la 23.07.2007 si - pe cale de consecintd -
Eden nu avea calitate de actionar si nu putea vota valabil intr-o adunare a
actionarilor Apromatco SA.

Referitor la urgenta ca si conditie de admitere a actiunii, apelantul solicita sa
se constate ca prima instan{d a interpretat gresit probele administrate in cauza.
Astfel, prima instanta a inteles gresit semnificatia invocarii prejudiciilor produse
de catre administratorul Grigoriu Adrian, prejudicii dovedite prin raportul de
expertiza intocmit intr-0 cauza penald, din dispozitia procurorului anchetator, dar
si prin alte mijloace de probd (cu preponderentad inscrisuri intocmite sau semnate
chiar de citre Grigoriu Adrian). Este adevirat ca prejudiciile constatate de catre
expert sunt aferente altei perioade, numai ca modul in care a actionat Grigoriu
Adrian pentru a produce prejudiciile este un mod de actiune perpetuu, denota o
anumitd specializare, relevd ci in orice moment poate faca acelasi lucru;
conducand in continuare Apromatco SA, este evident ca Grigoriu Adrian
actioneaza si va actiona in sensul impiedicarii oricaror demersuri de recuperare a
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prejudiciului, fie ele civile, fie penale, iar prescriptia dreptului la actiune este
neiertatoare.

Apelanta aratd cd apreciaza ca relevante pentru modul in care Grigoriu
Adrian a condus si intelege sa conducd societatea Apromatco constatiri ale
expertului judiciar numit de procurorul DNA, enumerand neregulile ce rezulti din
raportul respectiv si ardtdnd cd pagubele produse societtii si asociatilor acesteia
de cétre Grigoriu Adrian au fost centralizate de expert si prezentate la filele 73-76
din raport (si in concluziile finale la pag. 134-135 din raport), ele ridicAndu-se la
peste 3.700.000 USD din vanzari la pret subevaluat si din emiterea unui bilet la
ordin, precum si peste 23.000.000 lei (RON) din neplata taxelor si impozitelor
catre bugetul de stat.

Se mai aratd ci, referitor la omisiunea platii citre stat a obligatiilor fiscale
pentru perioada ulterioard celei analizate de citre expert, prima instantd a tras o
concluzie gresitd, pornind de la continutul documentelor depuse la dosar de citre
Apromatco SA. Dar acele documente sunt intocmite pe baza declaratiilor depuse
de administratorul societatii la organele fiscale, realitatea acestor declaratii nefiind
verificatd de acele organe fiscale. Asadar, aparent, Apromatco SA ar fi platit
cvasitotalitatea taxelor si impozitelor; numai cj realitatea a fost escamotati prin
prezentarea partiald a balantelor si bilanturilor.

Singura dovada ca sunt platite corect si complet datoriile fiscale o constituie
certificatul de atestare fiscald, acesta eliberdndu-se dupd o minima verificare, iar
Apromatco SA nu a facut dovada detinerii unui asemenea certificat. Dimpotriva,
asa cum rezulta din Certificatul de atestare fiscal din 25.03.2013 eliberat de
finantele sect. 6 Bucuresti, SC Apromatco arata o datorie de 648.160 RON citre
stat, datorie care a crescut si care nu a fost achitate nici pana in prezent.

Referitor la contractul de fiducie incheiat cu Parlea Cosmin, ceea ce
conteaza cu adevarat nu este ca sumele care ar fi intrat in contul fiduciar ar fi fost
folosite pentru plata obligatiilor societitii. Ceea ce intereseazi este ci acest cont
fiduciar constituie mijlocul de evitare a intrarii unor bani in contul Apromatco SA,
cont in care ar fi blocati de indatd pentru plata obligatiilor fiscale ale societitii.
Este evident ca fiduciarul s-a transformat intr-un casier al societatii, complice
pentru evaziune fiscala.

Plata selectivd a unor datorii ale societatii, cu neglijarea datoriilor fiscale
reale nu face decat sa mareasci paguba adusi societatii de catre administratorul
sau, Grigoriu Adrian. Referitor la contractul incheiat cu Argus Standard SRL,
prima instanta a retinut caracterul aparent licit al acestuia pe baza unor informatii
si date incomplete. Simpla prezentare a pretului orar al serviciilor nu este de
naturd a dovedi corectitudinea conduitei administratorului. Pentru a inlitura
suspiciunea de hemoragie de fonduri citre o alta societate a sa, administratorul
Grigoriu Adrian ar fi trebuit si aduci dovada cuantumului sumelor platite efectiv,
prin conturile bancare ale Apromatco SA si Argus Standard SRL, iar nu doar
contractul dintre cele doua societati. De altfel, pretul pietei este de cca 6 ron/ora
pentru fiecare post de paza iar prin aceste contracte tip ,» capusa ,," firma Argus
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Standard SRL incaseazi peste 60.000 ron/luna de la Apromatco SA (anexat
factura).

Referitor la refuzul convocirii AGA, prima instantd a stabilit ca acesta nu
constituie un motiv care si Justifice urgenta suspendirii hotararii AGA din
30.08.2010. Dar, procedand la o analizi doar cu putin mai detaliatd, se poate
constata ca refuzul nu are decat o singurd explicatie: intirzierea momentului
»debarcarii” oficiale a lui Grigoriu Adrian dintr-o functie pe care a acaparat-o
nelegal. Orice administrator care stie ca actiunile sale sunt numai in folosul
societdtii nu se teme de adevaratii actionari. In speta, insa, Grigoriu Adrian refuza
convocarea tocmai pentru ca stie ce actiuni ilicite, pagubitoare pentru Apromatco
SA si pentru actionari, a savarsit. In asemenea conditii, refuzul de a convoca
adunarea generali apare ca o ignorare vaditd a drepturilor actionarilor sl ca
expresie a intentiei de a conduce societatea astfel cum a condus-o pana In prezent.
In acest context, apelantul arati ci intre punctele de pe ordinea de zi propusa de
catre subsemnatul si de citre BGA Instal Energie SRL se afla si desemnarea unui
cenzor, adicd a unei persoane care - neutra fiind - ar clarifica situatia economico-
financiard a Apromatco SA si ar supraveghea plata obligatiilor citre stat -
obligatie prioritari pentru orice contribuabil. Prin refuzul convocarii adunarii
generale, Grigoriu Adrian a dovedit cu evidenta cd nu doreste ca activitatea sa si
fie controlatd de un cenzor care ar descoperi platile nejustificate citre firmele lui si
ale rudelor/afinilor. In acelasi context, este de observat ci din data de 30.08.2010
si pand in prezent nu a fost convocatd nici o adunare generald a actionarilor
Apromatco SA, desi era obligatoriu sa se desfisoare cel putin o adunare generala
ordinara in fiecare an, adunare care sa aprobe bilanturile.

Referitor la data formularii cererii de suspendare, singurul argument adus de
catre prima instanti este ci pand la data expirdrii mandatului administratorului
Grigoriu Adrian mai sunt doar 5 luni sl jumdtate, ceea ce nu ar justifica urgenta
suspendarii solicitate. Apreciez ci aceastd chestiune trebuia analizata pe alte
coordonate, abordarea primei instante fiind eronati. Astfel, modul concret in care
Grigoriu Adrian a inteles s conduca Apromatco SA nu putea fi dovedit nici macar
la nivel de aparente pana cand nu s-a realizat expertiza dispusa din oficiu de citre
un procuror, oricare dintre alte eventuale probe fiind mult mai simplu de pus in
discutie sub aspectul certitudinii informatiilor si datelor concrete. In intervalul de
timp rdmas pani la 30.08.2014 (data la care expird mandatul de administrator),
Grigoriu Adrian are timp suficient sa incheie acte juridice si si faca operatiuni in
dauna Apromatco SA si in folosul societatilor sale, ale rudelor sau afinilor. De
asemenea, in acest interval de timp, nu se va constitui parte civila in nici o
actiune penald care vizeaza actiunile sale ca persoana fizicad si nu va promova
nici o actiune prin care sa anuleze actele de vanzare a bunurilor sub pretul pietei,
conservandu-si produsul propriilor fapte ilicite. Prin auto-numirea la cArma
Apromatco SA , Grigoriu Adrian prin firmele/persoanele indicate mai sus sustrage
cel putin 80.000 Euro/luna din patrimoniul Apromatco, bani care nu vor mai fi

_recuperati niciodata de citre actionari fiind o persoana fara bunuri pe teritoriul

Romaniei.
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Referitor la imposibilitatea recuperarii prejudiciului, prima instant3 a facut o
gresita aplicare a regulilor privind administrarea probelor. A imputat
subsemnatului ¢ nu am ficut dovada faptului negativ al lipsei de bani si bunuri in
patrimoniul lui Grigoriu Adrian, desi o asemenea dovadi nu se poate face de citre
cel ce afirma. Pentru a clarifica aceasta, singurul mod era si se demonstreze faptul
pozitiv contrar, respectiv ca Grigoriu Adrian si faci dovada ci are suficiente
bunuri care sa asigure recuperarea prejudiciilor deja constatate.

Prima instantd nu a analizat consecinfele evidente ale lipsei unui cenzor al
Apromatco SA, desi stitea in puterea celor ce se pretind actionari majoritari si
convoace o adunare generala in care s hotdrasci numirea unuj cenzor. Am facut o
asemenea afirmatie in cadrul raspunsului a intdmpinare §i in concluziile orale, dar
si printr-o cerere scrisi in care reaminteam sustinerile anterioare dezbaterilor.

Apelantul mai aratd ci, fie i in ipoteza in care se va considera ci - din
punct de vedere al celor analizate de citre prima instanta - sentinta este legala si
temeinicd, apreciazi cd pentru justificarea urgentei este suficient si se constate
lipsa cenzorilor si refuzul administratorului de a convoca adunarea generali. Este
o dovadd dincolo de orice indoiald, la nivelul celor maj superficiale dintre
aparente, ca administratorul numit prin hotirirea AGA din 30.08.2010 (unde a
votata Eden) are obiective proprii, contrare interesului asociatilor si ale societitii
comerciale respective.

Se mai aratd c3 prin toate mijloacele posibile, unele cu aparenta de
legalitate, altele vadit nelegale, actualul administrator (desemnat de o persoani

Juridica ce nu avea calitate de actionar) a reusit si reuseste sa foloseasca bunurile
si creditul societafii in detrimentul acesteia si in scopul imbogatirii sale si a
rudelor/afinilor, astfel cd apelantul si cei peste 2000 actionari reali vor fi lipsiti de
emolumentul actiunilor si de beneficiul valorii reale a acestora.

Apelantul nu a indicat temeiul de drept.

In dovedirea apelurilor au fost depuse inscrisuri la care s-au ficut referire in
calea de atac exercitata.

Intimata-parata, legal citati, nu a depus intdmpinare, depunand concluzii
scrise prin care a solicitat respingerea apelurilor ca nefondate.

Analizind hotirarea atacata, prin prisma efectului devolutiv al apelului

si a limitelor acestuia (art. 476-479 NCPC), Curtea retine urmitoarele asupra
apelurilor de fata:

Cat priveste apelul formulat de reclamanta SC BGA INSTAL ENERGIE
SRL:

Solutia instantei de fond cat priveste cererea de ordonanta presedintial
formulatd de aceastd reclamantd a fost in sensul respingerii cererii ca fiind
introdusa de o persoani lipsiti de calitate procesuala activa; implicit, ceea ce se
poate devolua (analiza), cel putin initial este acest aspect al solutiei.
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Sub acest aspect apelanta pune mai intdi in discutie faptul ca motivele
pentru care s-ar fi constatat lipsa de calitate nu i-au fost puse in discutie, nefiind
invocate nici de partea adversd, nici puse in discufie de instanta de fond din oficiu
(deci, nu i s-ar fi garantat contradictorialitatea §i dreptul la apdrare pe acest
aspect). Curtea constatd cd acest lucru nu este insa adevarat, si aceasta sub mai
multe aspecte: multiplele exceptii invocate de parata priveau aspecte complexe,
care, cel putin partial (cum ar fi interesul cu calitatea procesuald) se suprapuneau.
Faptul cd n-ar fi fost parte in actiunea de fond (in anularea hotardrii AGA) a fost
invocat expres ca sustinere a lipsei de interes, de cdtre pdrata (f 382 fond, vol I
ultimele 2 paragrafe); mai mult, in cadrul acestei susfineri se indicd cd aceastd
situatie ar afecta §i interesul i calitatea. Or, reclamantei i s-a comunicat
incheierea, a avut posibilitatea si raspunda la aceasta si sa-si faca apararile pe
toate aspectele, neputénd fi vorba de o lipsd de contradictorialitate sau de o lipsa
de aparare; faptul ca instanfa ar aprecia un anumit argument juridic ca
circumscriindu-se mai usor unei alte sanctiuni, sau a unei alte sfere a dreptului la
actiune in sens procedural (calitatea, iar nu interesul) nu poate semnifica in nici
un caz ca acel aspect nu a fost pus in discutie, din moment ce ambele exceptil
fusesera invocate si discutate, iar argumentele fusesera deja prezentate, in scris, cu
un termen in urma.

in ceea ce priveste ,,fondul” acestei probleme, respectiv faptul cé reclamanta
avea sau nu calitate procesuald activd, Curtea constatd mai Intéi ca nu se contesta
si rezulta cu claritate din actele dosarului ca apelanta reclamanta nu este parte in
actiunea in anularea hotararii AGA din 30.08.2010. Va constata de asemenea ca
logica instantei de fond, departe de a fi pur formald asa cum aratd apelanta-
reclamanti, este corectd, iar solutia bine argumentata.

Astfel, in conditiile art. 133 din Legea 31/1990, posibilitatea de a cere
separat suspendarea hotardrii atacate cu actiune in anulare, pe cale de ordonanta
presedintiala, apartine exclusiv reclamantului/reclamantilor din cererea de
anulare a hotardrii AGA. Solutia rezultd si din interpretarea literald a textului, dar
si din ratiunea legii, suspendarea efectelor unei hotarari AGA, prin natura eli,
vizand o anticipare a efectelor nulitatii, in situatia in care aceasta ar fi imperios
necesard pentru ca nulitatea sd-si poatd exercita functia (deci daca, altfel,
repunerea in situatia anterioard, fie si prin echivalent, nu ar mai aparea drept
posibild); or, daca o parte nu a avut diligenta si solicite anterior nulitatea
(indiferent dacd prin aceeasi actiune cu asociati sau ulterior in conditiile in care s-
ar afla in termen — ar invoca nulitatea absolutd), atunci ea nu ar fi in masura nici sa
beneficieze de norma privind suspendarea.

Interpretarea contrard ne-ar conduce la concluzia absurda ca ar putea exista
situatii cand reclamantul din actiunea pe fond sa nu considere necesard/oportuna
suspendarea, iar un alt asociat/ter{ sa ceara separat suspendarea (nu este cazul in
actiunea de fatd intrucat apelanta e reprezentatd chiar de citre o persoana fizica ce
a intentat si actiunea in anulare, dar interpretarea unui text de lege trebuie facuta
dupd concluzia logica generald, iar nu dupad situafia particulard in care nu s-ar
verifica neapdrat situatia de reducere la absurd mentionatd). Deci, doar
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reclamantul/reclamantii din actiunea in anulare (intre care nu se afli apelanta-
reclamantd — cf f. 26 dosar apel) ar putea avea calitate in prezenta cerere de
ordonanta presedintiala.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 480 NCPC, Curtea va respinge
apelul formulat de reclamanta SC BGA INSTAL ENERGIE SRL ca nefondat.

Cat priveste apelul formulat de reclamantul ZLATE ANDREI:

Apelul reclamantului Zlate Andrei devolueaza fondul ordonantei
presedintiale, fatd de faptul c, fati de acesta, s-au respins de cétre instanta de fond
exceptiile invocate. In respingerea cererii de ordonanti presedintiald instanta de
fond a considerat neindepliniti conditia urgentei; cum conditiile sunt cumulative,
nu a realizat o analizare si a celorlalte conditii, astfel incat, in studierea temeiniciei
apelului trebuie analizate mai intai sustinerile sub acest aspect si, ulterior, daci s-
ar gasi netemeinice cele retinute de instanta de fond, si pe celelalte aspecte.

In speta conditia urgentei, desi raportati initial la prejudicii anterioare,
»constatate” printr-o expertizd din faza de urmirire penald, este considerati a fi
indeplinitd intrucat modul de actiune al reclamantului al fi »perpetuu, ce denoti o
anumitd specializare” (f. 2 par. Final cerere de apel), aspect neobservat de instanta
de fond. S

ub acest aspect, este evident ci apelantul-reclamant apeleazi la inducerea
unei prezumtii simple (prezumtie legald in acest sens nu existd) de rea-credinti
continud a administratorului rezultdnd din dovedirea unei urmariri penale care sa
vizeze fapte ale sale (si a unei expertize care s le confirme), fie si pentru fapte
anterioare cu destul de multi ani. Or, o astfel de prezumtie simpld, pe langa faptul
ca apare Curtii drept exagerati, prea indepartata (faptele la care se raporteaza sunt
indepartate in timp de momentul la care se analizeazi urgenta si, deasemenea,
chiar dacd ar fi adevirate, faptul ci cineva a comis o infractiune nu ar prezuma
automat ca el comite altele asemanitoare in prezent) ar presupune si o dovadd
certd a faptului vecin, conex, pe care se bazeazd prezumfia (si anume fapte penale
anterioare), or, o astfel de dovadi nu ar putea fi facuta in fata unei instante civile,
in procedura celerd a ordonantei presedintiale, prin prezentarea constatirilor unei
simple probe administrate in procesul penal, proba pentru care nici nu se face
dovada ca ar fi trecut prin filtrul instantelor specializate.

In ceea ce priveste plata obligatiilor fiscale citre stat, chiar acceptind ci
declaratiile neverificate ale Apromatco nu dovedesc o lipsd a unor astfel de
obligatii, sarcina probei nu incumba acesteia, ci reclamantului, daci acesta era
interesat de dovedirea unui prejudiciu iminent care si Justifice urgenta; chiar si
acceptand cd ar exista datorii anterioare cu mult formularii cererii de suspendare,
atestate deja la 25.03.2013, in sumi de 648.1460 lei, acestea nu dovedesc
prejudiciul iminent ce s-ar produce prin nesuspendarea efectelor hotararii (implicit
a administratorului Grigoriu Adrian).

In privinta diverselor contracte fati de care se invoci practic cauze ilicite
(fiducie cu Parlea Cosmin, contractul de paza cu Argus), suspendarea
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administratorului nu ar anula/invalida automat contractele; eventualul
,prejudiciu iminent” rezultd din executarea acestora, invalidare care, pentru
aspectele menfionate (deci cauze care ar atrage nulitatea absolutd), daca ar fi
adevdrate, ar putea actiona la fel de bine orice persoand interesatd, iar nu numai
reprezentantul APROMATCO. Deci, suspendarea reprezentantului legal al
APROMATCO, ca misurd urgentd motivatd de aceste aspecte, apare drept
nepertinenta.

In ceea ce priveste refuzul de convocare al AGA de cétre administratorul
APROMATCO, pentru a se numi cenzori ai societatii, astfel cum corect a aratat
instanta de fond, 119 alin. 3 din Legea nr. 31/1990, reglementeaza dreptul
actionarilor de a solicita instantei autorizarea convocdrii adundrii generale, ceea ce
da posibilitatea actiondrii directe in acest sens, nefiind necesard o blocare
temporara a activittii societatii prin suspendarea administratorului aflat in functie
in urma unei hotérari ce se bucurd, pani la o constatare contrard, de prezumgia de
legalitate.

In ceea ce priveste imposibilitatea recuperarii eventualelor prejudicii de la
administratorul APROMATCO, care e si cetifean strdin si nu ar detine bunuri in
Romania, acest aspect priveste in esentd prejudicii ce se afirma a fi fost deja
produse si ar putea fi analizat strict pe aspectul suspenddrii hotdrarii AGA din
30.08.2010 pentru eventuale prejudicii viitoare, a caror producere nu s-ar putea
impiedica altfel; or, asa cum am aradtat mai sus, toate prejudiciile viitoare ce se
afirmd cd s-ar putea produce in baza unor contracte cu clauzi ilicitd nu ar fi
stopate de simpla suspendare a administratorului, pe de o parte, iar pe de alta parte
ar putea fi stopate doar prin infirmarea respectivelor acte, ce, pentru cauzele
invocate, daci ar fi adevirate, ar putea fi atacate direct de persoanele interesate.

Cat priveste faptul ci instanta de fond ar fi apreciat gresit urgenta prin
raportare si la durata rdmasd din mandatul administratorului (de doar 5 luni),
Curtea constatd ca pe de o parte, instana de fond nu s-a raportat doar la durata
rimasd, ci si la durata deja scursa, de 3 ani §i jumdtate, timp in care nu s-a solicitat
suspendarea, desi litigiul de fond era declansat din 29.05.2011. Deci, instanta de
fond a coroborat, durata deja cursd sub aspectul solicitarii suspendarii, cu durata
ramasi in care, in cel mai bun caz, ar putea opera suspendarea, ceea ce Curtii
apare drept foarte logic, fiind foarte greu sa argumentezi de ce intr-o situatie atat
de ,,urgentd” a existat o anumita pasivitate mai mult de 3 ani (si mai mult de 2 ani
si 4 luni de la data solicitarii anularii hotérarii pe fond), dar se considera vadit
urgent o suspendare pentru ultimele luni de mandat.

Fati de aceste considerente Curtea va respinge si apelul declarat de
reclamantul Zlate Andrei.

Pentru acestea considerente, Curtea constati cd hotardrea instantei de fond
este legala si temeinicd, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor articolului 480
alin. 1 C.proc.civ., urmeaza si respingd ca nefondate apelurile declarate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelurile formulate de reclamanta SC BGA INSTAL ENERGIE
SRL - J40/570/2007, CUI 20547470, cu sediul in Bucuresti, Str. Drumul
Timonierului nr. 26, sector 6 si cu sediul ales la administrator statutar Zlate
Andrei: Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 2-J, ap.19, Sector 3 si de ZLATE
ANDREI, domiciliat in Bucuresti, Str. Splaiul Independentei nr. 2-J, ap. 19, sector
3, mpotriva Sentingei civile nr.1081/11.03.2014, pronuntati de Sectia a VI-a
Civild a Tribunalului Bucuresti in dosarul nr.568/3/2014 avind ca obiect
suspendare executare hot. AGA, pe cale de ordonantd presedintiald, fin
contradictoriu cu intimata pariti SC APROMATCO SA - J40/245/1991, CUI
331730, cu sediul in Comuna Dobroesti, sat Fundeni, Str. Ciresului nr. 43 B, Judet
Ilfov, ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publici azi, 14 Mai 2014.

Presedinte, Judecator,
PAUL PRICOPE ELENA-SIMONA
bt Grefier,
EUG -RODICA
U
Red. Jud. PP

Tehnoredactat: PP

5 ex./29.05.2014

Com.3 ex/ﬁﬂﬁ(:'?@/(f

Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a Civili
Jud. fond: Marcela Marta Iacob
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