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Pe rol se afld pronuntarea cauze: civile formulatd de reclamantii SC CDG Investment
SRL, Sava Catalin si Zlate Andrei in contradictoriu cu parata SC Apromatco SA, si intevenientul
in numele pératei SC Eden LLC, avand ca obiect ordonant3 presedintiali.

Dezbaterile au avut loc in sedintd publicd din data de 03.02.2012 si consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data care face parte integrantd din prezenta si cand instanta avind
nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronunlarea la data de astiizi, 06.02.2012.

INSTANTA

Prin cererea depusi la data de 08.12.2011 reclamantii SC CDG INVESTEMENT SRL
SAVA CATALIN, si ZLATE ANDREI au solicitat #a contradictoriu cu SC APROMATCO SA
suspendarea hotararii paralele AGOA din 20.08.2010 " de numire " in functia de administrator a
numitului  GRIGORIU ADRIAN prin votul numitilor societate off-shore EDEN LLC |
MANOLACHE IONICA , TOMA AURICA, adunare desfisurata in Bucuresti , Sector 6 . B-dul
Timigoara nr. 50, etaj 1, cam 9 ,avénd in vedere indeplinirea cumulativa a conditiilor legale privind
urgenta, vremelnicia si neprejudecarea fondului. '

In motivarea cererii s-au invocat urmitoarele:

In ceea ce priveste conditia urgentei se sustine ¢ aceasta rezulta in primul rand din
renuntarea de citre administratorul GRIGORIU ADRIAN , in numele si pe seama creditoarei SC
APROMATCO SA, la judecarea cererilor formulate de administratorul CRISTESCU DORIN-
DANUT avand obiect recuperarea creantelor datorate de debitoarele SC ARGUS ALARM
SYSTEM SRL si SC ARBORIA MANUFACTURING SRL , sccietdti unde numitul GRIGORTU
ADRIAN este asociat impreuna ,cu sotia sa TOMA AURICA .

Se aratd cd administratorul SC APROMATCO SA numitul GRIGORIU ADRIAN,
protejeaza patrimoniul societitilor debitoare pe care le detine in proprietate in detrimentul societitii
pe care o administreazd SC APROMATCQO SA.

Se considerd c¢d modul in care administratorul GRIGORIU ADRIAN intelege sa
favorizeze societdtile sale la care este asociat va continua avand in vedere datoriile mari pe care
aceste societdti le inregistreaza la bugetal de stat .

In al doilea rand , wurgenta rezulta dinangajarea raspunderii patrimoniale a
administratorului GRIGORIU ADRIAN pentru prejudiciile produse SC APROMATCO prin
Hotardrea AGA SC APROMATCO SA dm 23.07.2011 avénd in vedere ca acesta a vandut terenuri
la pret subevaluat citre sofia sa TOMA AURICA | inciusiv a platit datoriile societitilor sale citre
diversi creditori cu sume de bani din casieria societdtii SC APROMATCO SA .

In legitura cu cerinta neprejudecdrii  fondului - aparenta de nelegaljtate se aratd céd
Hotérérea paralela AGA SC APROMATCO SA din 30.08.2010 are o aparenta de nelegalitate avand



in vedere ca in cadrul acesteia au votat sceistatea EDEN LLC care 2 pierdut calitatea de actionar si
dreptul de proprietate asupra actiunilor nominative dematerializate in data de 14.05.2010 prin
procedura executionala desfasurata de creditorl PENGANA LLC in cadrul Dosarului de Executare
nr. 500/2010 , respectiv Procesul Verbal de Luare in Posesie din 30.04.2010 si Procesul Verbal de
Adjudecare Directa din 14.05.2010, acte de executare e fac obiectul Dosarului nr. 30648/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti prin care se solicita de c#tre EDEN LLC anularea acestor forme de executare
si de numita MANOIACEE TONICA. care a vindut INCA DIN 29.06.2005 actiunile citre ZLATE
ANDREI prin Contractul de Cesiune Actiuni ar, 39/20,06.2005 . Mai mult , pe rolul instantelor de
judecata se afla cereri formulate de citre reciamanta EDEN LLC vrin care aceasta contesta insasi
procedura executionala si inscrisurile in temeiul cirora aceasta o pierdut dreptul de proprietate in
Dosarul nr. 30648/3/2010_al Tribunalului Bucuresti Sectia a Vi-a Civila .

Referitor la cea de-a treia conditic cea privind vremelnicia masurii solicitate pana la
solutionarea irevocabila a actiunii in anulare ce formeazi obiectul Dosarului nr. 51269/3/2011 aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a Vi-a Civila se aratd ci exista doi administratori numiti in
cadrul a doua hotérari paralele AGA SCAPROMATCG din 30.08.2010 prin votul a doua societati
comerciale diferite , respectiv Cristescu Dorin Ddnut numit prin votul subscrisei SC CDG
INVESTMENT SRL si a fostului actionar maijoritar PAFIA LLC care a vandut ulterior pachetul de
actiuni cétre actualul actionar majoritar SC BGAINSTAL ENERGTE SRL si Grigoriu Adrian, numit
prin votul EDEN LLC care a pierdut reptu] de nroprietate asupra actiunilor nominative
dematerializate prin procedura executionala desfisurata de creditorul PENGANA LLC in cadrul
Dosarului de Executare nr. 500/2010 , respectiv Procesu! Verbal de Luare in Posesie din 30.04.2010
si Procesul Verbal de Adjudecare Directa din 14.05.2010 , scte de executare ce fac obiectul
Dosarului nr. 30648/3/2C10 al Tribunalului Bucurssti prin care se solicita de citre EDEN LLC
anularea acestor forme de executare .

De asemenea , numitul GRIGORIU ADRIAN a fost numit si prin votul actionarului
MANOLACHE IONICA care a vandut in totalitate actiunile nominative dematerializate citre
ZLATE ANDRETI prin Contractul de Cesiune nr. 39/29.06.2005.

In dezvoltarea motivelor ce stau la beaza ordonantel s¢ aratd cd urgenta rezulta in
primul rnd din renuntarea de citre administratornl GRIGORIU ADRIAN , in numele si pe
seama creditoarei SC APROMATCO SA , la judecarea cererilor formulate de administratorul
CRISTESCU DORIN-DANUT avand obicct recuperarea creantelor datorate de debitoarele SC
ARGUS ALARM SYSTEM SRL si SC ARBORIA MANUFACTURING SRL , societdti unde
numitul GRIGORIU ADRIAN este asociat \impreuna cu sofia sa TOMA AURICA .

In Dosarul nr. 32092/3/2011 al Tribunalulvi Rucurest societatea SC APROMATCO SA
a formulat prin administrator Cristescu Dorin-Danut cerere orivind deschiderea procedurii
insolventei Tmpotriva SC ARBORIA MANUFACTURING SRL | societatea detinuta si controlata de
GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA prin intermediul asociatului unic al acesteia EDEN LLC .
Pentru salvarea societitii sale SC ARBORIA MANUFACTURING SRL , numitul GRIGORIU
ADRIAN in calitate de administrator al creditorului SC APROMATCO SA renunta/retrage cererea
declarata .

In Dosarul nr. 32094/3/2011 al Tribunalului Bucuresti societatea SC APROMATCO SA
a formulat prin administrator Cristescu Dorin-Danut cerere privind deschiderea procedurii
insolventei impotriva SC ARGUS ALARM SYSTEM SRL , societatea detinuta si controlata de
GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA prin intermediul asociatului unic al acesteia SC
ARBORIA MANUFACTURING SRL . Pentru salvarea societitii sale SC ARGUS ALARM
SYSTEM SRL , numitul GRIGORIU ADRIAN in calitate de administrator al creditorului SC
APROMATCO SA renunta/retrage cererea declarata la termenul din 13.09.2011.

In perioada antericara in care a fost administrator SC APROMATCO SA
GRIGORIU ADRIAN acesta a incheiat contracte comerciale exclusiv in folosul sotieit TOMA



AURICA sau a societdtilor pe care le controleazd cauzand prejudicii importante SC Apromatco
SA

SC APROMATCO SA prin GRIGORIU ADRIAN , in calitate de presedinte al
Consiliului de Administratie si NITA GEORGE , in calitate de director economic, in perioada 2001-
2002 au véandut succesiv un teren apartinind SC APROMATCO SA situat Bucuresti , Sector 1 ,
strada Jiului cdtre numitii MARIN ION si CRISAN GEORGEL si in final, la o persoana juridica
SNP PETROM pentru suma initiala de 100.000 USD , 450.000USD valoare intermediara si in final
la suma de 661.120,65 USD .

Prin acest procedeu al vanzdrilor succesive prin persoane interpuse, societatea
APROMATCO a fost prejudiciata cu suma de 561.120,65 USD .

GRIGORIU ADRIAN emite in calitate de fals administrator APROMATCO la data de
10.06.2005 un Bilet la Ordin in cuantum de 500.000 USD in favoarea prietenului si colegului sau de
facultate CRISAN GEORGEL desi la data emiterii nu mai avea calitatea de administrator , acesta
fiind revocat prin Hotirarea AGA APROMATCO din 30.04.2005 .

In cadrul procedurii falimentului ce a urmar , SC APROMATCO SA a platit suma de
500.000 USD debitorului CRISAN GEORGEL care probabil a impdértit banii cu numitul
GRIGORIU ADRIAN. Prin acest procedeu al vanzirilor succesive , societatea APROMATCO a fost
prejudiciata suma de 561.120.65 USD .

Prin Hotdrirea AGA SC AFROMATCC SA din 23.07.2011 s-a dispus angajarea
raspunderii patrimoniale a numitului GRIGORIU ADRIAN pentru prejudiciile produse SC
APROMATCO SA in pericada desfagurarii mardatului sau de administrator .

Aparenta de nelegalitate a Hotararii paralele AGA SC APROMATCO SA din 30.08.2010
prin care a fost numit administrator GRIGORIU ADRIAN rezulta din faptul ca in cadrul acesteia au
votat persoane care nu mal au calitatea de actionari ai SC APROMATCO SA . respectiv : EDEN
LLC care a pierdut calitatea de actionar si droptul Ge proprietaie asupra actiunilor nominative
dematerializate in data de 14.05.2010 prin procedura executionala desfisurata de creditorul
PENGANA LLC in cadrul Dosarului de Executare nr. 500/2010, MANOLACHE IONICA a pierdut
calitatea de actionar si dreptul de proprietate asupra actiunilor prin vanzarea lor in anul 2005 citre
ZLATE ANDREI prin Contractul de Cesiune Actiuni nr. 39/29.06.2005 .

In ceea ce priveste vremelnicia masurii solicitate se arati ci aceasti conditie este
indeplinita avand in vedere ca s-a formulat prezenta cerere de suspendare a executdrii Hotirarii
paralele SC APROMATCO SA din 30.08.2610 pana la solutionarea actiunii in anularea respectivei
hotarari ce face obiectul Dosarului nr. 5:269/3/2011 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vi-a Civila .

In drept au fost invocate dispozitiiie art. 132 din Legea nr.31/1990 si art.581 C.proc.civ.

in sedinta din data de 16.12.201 1. périta SC APROMATCO SRL, prin administrator
GRIGORIU ADRIAN a depus intdmpinare prin carc invocd exceptia litispendentei prezentei
cauze cu cea care face obiectul dosarului cu nr. 51272/3/2011 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti
Sectia a Vl-a Civila, exceptia lipsei caliidtii de reprezentant a lui Sava Citilin pentru reclamanta
SC CDG INVESTEMENT SRL si, prin urmare, anularea cererii introductive formulata de citre
aceasta reclamanta, exceptia lipsei calitdn procesuale active a reclamantului Zlate
Andrei; exceptia lipsei interesuiui a reclamantiior in formularea prezentei actiuni; respingerea cererii
de emitere a unei ordonante presedintiale ca inadmisibila ne fiind intrunite conditiile imperative,
cumulative impuse de art. 581 c.pr.civ..

In motivarea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a reclamantei SC CDG
INVESTEMENT SRL se aratd ci din informeii.e furnizaie de citre ORC Bucuresti, mandatul celor
doi administratori, Sava Catalin si Alexander Etienme Hergan a incetat la data de 02.07.2011 nefiind
prelungit de cétre adunarca generala a asociatilor acestei societiti comerciale, care a inteles sa
acorde celor dei doi administratori ai sai doar un madat pe durata determinata.



Prin vrmare nici unul dinfre cei do' 2dministratort ale céror mandate au expirat nu poate
asigura legala reprezentare & acestel reclamants in fata instantei de judecata si nici nu poate mandata
avocati in acest sens.

Mai mult, nici la data formuldrii st inregistrarii la Tribunal a orezentei actiuni aceasta nu
a fost legal reprezentata Tntrucat. in conformitate co dispozitille art. 8 din Actul Constitutiv al
CDG  INVESTMENT  SRL: "Administrorea societitii se va face de citre un Consiliu de
Administratie compus din doi membrr si "Reprezentarea societitii in relatiile cu tertii se face in baza
semnaturii conjuncte a celor doi administratori" si "Deciziile Consiliului de Administratie pot fi
luate in mod valabil numai in unanimitate. Orice decizie unilateralz a unuia dintre administratori sau
asociati este nula de drept si angajeazi raspunderea administratiorului...”

Prin urmare, asociatii acestei reclamante ev convenit ¢a nici unul dintre administratori sa
nu poata intreprinde ni o misura, sa nu actionsze in nici un context de unul singur, ci doar impreuna
cu celalat administrator.

In ciuda acestor dispozitii imperative ale actului constitutiv, prezenta actiune, precum si
mandatul acordat avocatulvi care reprezintd intervenienta SC CDG INVESTMENT SRL, emana de
la unul singur dintre cei doi membri ai Consiliului de Adminidstratie, respectiv di .Sava Citilin.Fata
de dispozitiile actului constitutiv mai sus mentionate, dispozitii cu putere de lege pentru cei doi
administratori, initiativa formuldrii cererii de chemare in judecata si mandatul acordat avocatului
sunt nule, intrucat nu poarta semnétura ambilor administratori, conditie esentiala pentru valabilitatea
actelor efectuate de administratorii acestei societiti.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtis procesual active a reclamantului Zlate Andrei
se arata cd acesta nu figureazd printre actionarii societdtii inregistrati in registrul actionarilor si nu
face dovada vreunui drept societar, opozabil subscrisei. Acesta nu a depus nici o dovada a drepturilor
actionariale pretinse, nu s-a prezentat la societate pentru 2 semna in Registrul Actionarilor Societatii,
in calitate de cesionar si nici nu a fnrsgistrat nici ¢ cerere la sccietatea APROMATCO SA in
legatura cu drepturile de proprietate asupra actiunilor invocate si, evident, nu a venit la AGA, ce face
obiectul acestei actiuni, intrucat nu-si poate dovedi calitatea de actionar, constituita prin transfer de
drept inscris conform legii societdtilor comerciale. Mai mult. lipsa calititii de actionar a lui Zlate
Andrei a fost stabilita cu putere de lucru judecat de citre TMB sectia a Vf-a corn. Prin sen.com.
8692/03.06.2009 in dosar 11149/3/2008 .

Referitor la exceptia lipsei de interes pérte invocd faptul ci simpla afirmatie a unei parti
litigante ca este titulara a unui drept, fara a-1 putea dovedi in conditit de legitimitate, legalitate si
opozabilitate nu justifica un interes concret, legitim, niscut, actual, Intrucit nu subzista folosul
material sau moral urmdrit prin exercitiu drepului Ia activne.

Reclamantii nu invoce motive de nelegalitate a notarii AGA legate de drepturile
actionariale proprii, ¢i pe cele ale unui tert mprejurare care nu le conferd interes in formularea
prezentei actiuni.

Agsadar, acestia pretind ca au "dreptul de a investi instanta", ca accesoriu al dreptul de
control al actionarului, imprejurare in care, instanta urmeaza sa examineze interesul judiciar prin
verificarea existentei dreptului subiectiv actionarial a priori examinirii legalitatii AGA.

Se impune sublinierea ca cei doi reclamanti nu s-au prezentat la adunarea in cauza, nu au
inteles sa-si exercite dreptul de vot.

Reclamantii, actionari minoritari, nedispunand de un vot decisiv, invoca nulitatea unei
hotaréri AGA la care nu au participat pe motiv ca actionarul majoritar votant in AGA atacata nu ar fi
dobéndit in mod legal aceasta calitate. Cu alte cuvinte, nu cel care s-ar fi putut pretinde actionar
majoritar in locul EDEN LLC invoca nulitatea prezentei hotirar, ci actionarii minoritari ale ciror
interese nu au fost in nici un fel lezate prin aceasta AGA.

Simpla calitate de actionar in cadrul SC APROMATCO SA nu le conferd reclamantilor
legitimare procesuala in prezenta cauza, situatia litigioasa dintre actionarii majoritari nu priveste in
nici un fel drepturile celorlalti actionari, minoritari ai societitii. Din pozitia lor de actionari



minoritari, reclamantii nu poate pretinde irgm reun mtm es in situatia conflictuala detenninata de
disputa asupra pachetulu; majoritar de 2 . u reclamanti indiferent cine este actionar
majoritar drepturile lor raman neatinse, drepturile le vot au aceeast pondere, mai ales avand in
vedere ca SC APROMATCO este o societate pe actiuni, ori este de esenta societitilor de capitaluri,
spre deosebire de societatile de persoane (cazul SRL-urilor), faptul ca raporturile personale dintre
actionari nu sunt relevante.

Pe fondul cauzei, cererea reclamantilor de emitere a unei ordonante presedintiale nu
indeplineste doua dintre conditiile de admisibilitate impuse de textul legal mai sus indicat, respectiv
urgenta si neprejudecarea fondului.

Astfel,urgenta masurii ce se solicita a fi luata de cdtre instanta pentru prevenirea unei
pagube iminente. In cuprinsul cererii de emitere a unsi ordonante presedintiale formulate de citre
reclamanti, nu se arata in nici un fel care esie, concret, prejudiciul iminent ce se prefigureazi le fi
adus intereselor si drepturilor lor de efectele hotiirarii AGA in cauza.

Simpla presupunere ca se vor savarsi falsuri viitoare (desi nici cele invocate ca fiind
savarsite in trecut nu sunt dovedite prin hotdréri judecitoresti definitive si irevocabile), precum si un
eventual conflict intre doi administratori, nu se incadreazi in notiunea de "paguba iminenta si care
nu s-ar putea repara” asa cum stipuleazi art. 551 c.pr.civ.

Referitor la cerinta neprejudecirii (ondului in analiza aparentei de drept pe care instanta o
realizeazd in procedura urgenta de qom?tmn re a unel astfel de cereri se aratd ca motivele de
nevalabilitate ale hotdrarii AGA din 30.08.2010 invocate de cdire reclamanti, se refera exclusiv la
modul de dobéndire a calitdtii de actionar raajoritar a EDEN LLC, a celorlalti actionari votanti in
AGA, a calitatii administratorului Manolache ionica.

Toate sustinerile privesc pe foad preoiema legalitatii titlurilor de actionari ai lui EDEN
LLC, a doamnei Manolache Ionica dar reclamantii nu invoca vreo hotirire judecatoresca ce ar fi
clarificat aceste chestium, pe care actionacii ¢e au adoptat AGA din 30.08.2010, in cauza, le-ar fi
ignorat, ci incearca, pe acesia cale, a mdnmntei presedintiale sa obfin a o anulare (fie ea si
provizorie ) a calitatii de actionar a lui EDEN LLC si a d-nei Manolache Iomca lucru inadmisbil.

Prin urmare este inadmisibil va pe calea acestei proceduri superficiale sa se analizeze
insasi leglitatea unor titluri de proprietate asupra pachetelor de actiuni, intrucit se impune a se
administra un probatoriu elaborat, acelasi cave se impune a 11 administrat pentru solutionarea
fondului litigivlui dintre par ti.

Se impune si suplinierea {apivlm o., wotirfrea AGA din 30.08.2010 ce face obiectul
prezentei ordonante presedintiale se bucura de aparenia de legalitate, fiind cercetata la nivel de
legalitate formala in dosarul nr. 42089,3/2010 prin decizie irevocabila si s-a dispus inregistrarea in
evidentele Oficiului Registrulul Comerfulut o Hoetirarni A.G.A. din 30.08.2010 a S.C.
APROMATCO S.A. Jegal tinuta de EDEN LLC.

Pe fondul cererii se impune respingeres actiundl ca nefondata pentru ci hotdrdrea AGA
din 30.08.2010 a fost convocata cu 1 espectarca legil de cdtre administratorul in functie la data
publicarii convocatorului Manolache lonica, si adoptata in conditii de legalitate de catre actionarul
majoritar al societarii EDEN LLC.

EDEN LLC este actionarul majoritar a'i SC APROMATCO SA si titular al dreptului de
proprietate asupra pachetutui de actiuni d.w (42005 actiunt nominative dematerializate emise de SC.
APROMATCO S.A, reprezentand 75, 5% din capifaiul soclel conventiel autentice din data de
23.07.2007, incheiata intre Formby Trading i si EDEN LLC, conventie apostilata conform
Conventiei de la Haga din 05.10.1961, sub nr..75133/07. In baza acestei conventii cele doua parti
contractante au decis ca debitoarca FORMBY TRADING LTD sa stingd datoria pe care o avea fata
de creditoarea sa EDEN LLC cedandu-i obicctul garantiei. Calivatea EDEN LLC de actionar
majoritar in baza amintitei conventii a fost inregisirata avt in Regisirul Actionarilor inca din data de
27.07.2007, cat si la ORC Bucuresti prin incheieica nr. 44684/31.07.2007.




De asemenea legalitatea formala a acestud ttiy de pwpnetatc a fost recunoscuta atit de
catre Depozitarul Central <are a dizpas im f._e,?_;, duiee D00 ZDEMN 11T in Registrul Actionarilor inca
din data de 27.07.2007, cat i 'a ORC Buc. oy oric scheierea nr. 44684/31.07.2007.

Pe de alta pcﬁn att Pengana L1C

-, cat si prefinsa succesoare a acesteia Pafia LLC,
societatea care pretinde ca ar fi adoptcu AGA din 30.08.2010, peralela cu hotdrarea ce face obiectul
acestui litigiu, nu pot face dovada dobéndirii legale a calititii de actionar ai societdti, existdnd mai
multe incercdri ale reprezentantilor Pengana LLC si pretinselor succesoare pentru inregistrare la
ORC ca actionari.

In concluzie se arata ci hotirarea AGA din 30.08.2010 a fost adoptatd de EDEN LLC in
conditii de legalitate, neexistdnd nici un motiv pentru impiedicarea producerii efectelor sale.

in sedinta din data de 16.12.201 1, EDEN LLC si TOMA AURICA au formulat cerere
de interventie in interesul pirdtei SC APBOMATCS SA, reprezentati de Grigoriu Adrian.

in cadrul interventiei s-a invoca: exceptis lipsei calitifli de reprezentant a lui Sava
Catalin pentru reclamanta SC CDG INVESTEMENT SRI L, exceptia  lipsei calitatii procesuale
active a reclamantului ZLATE ANDRE! §i SAVA CATALIN; exceptia lipsei interesului a
reclamantilor in formularea prezentei actiuni.

Pe fondul ordonantei presedintiale ¢ sclicitd respingerea acesteia invocindu-se faptul ci
nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate .

Astfel se arata ca in cuprinsul cererii de emitere a unel ordonante presedintiale formulate
de catre reclamanti, nu se arata in nici un fel care este, concret, prejudiciul iminent ce se prefigureazi
le fi adus intereselor si drepturilor lor de efectele hotirarii I AGA in cauza.

Urgenta este argumentata doar cu o ingiruire de contracte, incheiate cu ani in urma 2004-
2008, care evident ca nu pot fi incadrate in conditia de "paguba iminenta si care nu s-ar putea repara”
stipulata de art. 581 c.pr.civ.

Este inadmisbil a supune cercetiii judecdtoresti, in cadrul acestei proceduri de urgenta
oportunitatea sau legalitatea unor contracte incaeiate si finalizate in toate efectele lor cu multi ani in
urma, neputandu-se sustine, in nici un caz iminenta unui prejudiciy, in viitorul apropiat determinate
de aceste raporturi contractuale.

De asemenea, simpla presupunete ca se vor savarsi falsuri viitoare (desi nici cele invocate
ca fiind sdvarsite in trecut nu sunt dovedite orin hotdriri judecitoresti definitive si irevocabile),
precum si un eventual conflict intre doi administratori, nu se fncadreazd in notiunea de "paguba
iminenta si care nu s-ar putea repara” asa cum stipuleaza art. 581 c.pr.civ.

Cat priveste sustinerile ca Grigorin Adrian ar fi prejudiciat societatea renuntand la
judecata unor cauze, pentru promovarea propriilor intevese, acestea sunt nefondate. Mentionam
faptul ca in cazul celor doua cereri de insolventa promovate de citre Cristescu Dorin in numele SC
APROMATCO SA, acestea au avut doar un rol de sicanatoriu de intimidare de citre gruparea
condusa de acesta impotriva lui Grigoriu.

Asa cum rezulta din chiar Inscrisurile depuse la dosarul cauzei, inscrisuri ce emana de la
Cristescu Dorin si care cuprind creantele ;u. APROMATCO SA, se poate observa ca cele doua
societati indicate nu figureazi datorii fata de SC APROMATCO SA, care sa se incadreze in
conditiile legale pentru atragerea insolventei.

Sustinerea cu privire la asa zise datorii fiscale ale celor doua societiti nu prezintd
relevanta in prezenta cauza, nu ii priveste pe cei doi reclamanti modul cum cele doua societati isi
conduc activitatea si care este cuantumul datoriilor fiscale ale acestor societdti. Cu titlu informativ



mentionam ca cele doua societdti dispun de active patrimoniale care depisesc cu mult valoarea asa
ziselor datorii fiscale invocate de catre reclamanti in prezenta cauza.

Reclamantii nu a adus pana acum nici o proba in sustinerea afirmatiilor sale privind
impactul avut asupra relatiilor sale comerciale si prejudiciul produs.

Motivele de nevalabilitate ale hotirarii AGA din 30.08.2010 invocate de catre reclamanti,
se refera exclusiv la modul de dobéandire a calitatii de actionar majoritar a EDEN LLC, a celorlalti
actionari votanti in AGA, a calitatii administratorului Manolache Ionica.

Toate sustinerile privesc pe fond problema legalitdtii titlurilor de actionari ai lui EDEN
LLC, a doamnei Manolache Ionica .

Reclamantii nu invoca vreo hotérére judecitoreasca ce ar fi clarificat aceste chestiuni, pe
care actionarii ce au adoptat AGA din 30.08.2010, in cauza, le-ar fi ignorat, ci incearci, pe acesta
cale, a ordonantei presedintiale sa obtina o anulare (fie ea si provizorie ) a calititii de actionar a lui
EDEN LLC si a d-nei Manolache Ionica, lucru inanmisibil.

Se invedereaza instantei faptul ca nu exista nici o hotarére judecitoreasca prin care sa se
fi desfiintat titlul actionarial al EDEN LLC si nici nu exista pe rolul instantelor de judecata avand ca
obiect anularea acestui titlu.

In concluzie se arati ca din ,pipairea fondului” rezulti faptul cd aparenta dreptului
inclind in sensul celor sustinute de pardta SC APROMATCO SA prin administrator Grigoriu Adrian
si de intervenienta EDEN LLC.

La termenul din data de 16.12.2011 instanta a incuviintat in principiu interventia in
interesul parétei formulatd de EDEN LLC si a respins interventia in interes propriu formulati de
Toma Aurica; a respins exceptia litispendentei; a admis exceptia lipsei dovezii calititii de
reprezentant pentru reclamanta SC CDG INVESTEMENT SRL; a respins exceptia lipsei calitatii
procesual active a reclamantilor Sava Catilin si Zlate Andrei.

Instanta a Incuviintat proba cu inscrisuri pentru toate partile.

Analizénd actele i lucrdrile dosarului instanta retine urmdtoarele:

Asupra exceptiei lipsei _de interes a reclamantilor Sava Catdlin si Zlate Andrei in
promovarea_actiunii, instanta retine cd in cauza de fatd interesul ca si conditie de exercitare a
actiunii civile interesului, trebuie verificat Jin perspectiva situatie complexe ce a determinat
declangarea acestui litigiu.

Astfel, in data de 36.08.2010 au avut loc doud adundri generale ale actionarilor SC
APROMATCO SA, paralele, la fiecare adunare participand alte persoane care-si revendicau dreptul
de actionar la aceasti societaie. In cadrul adunini generale, ce se solicitd a fi suspendatd in cauza de
fatd, au participat in calitate de actionari EDEN LLC (75,5% din capital ), Manolache Ionica
(4,132%) si Toma Aurica ( 0,0002%) si au stabilit numirea in functia de administrator a domnului
Grigoriu Adrian ( £10-13 vol.l). La cealaltd adunare generald au participat in calitate de actionari
PAFIA LLC (80,089% din capital), CDG INVESTMENT SRL ( 9,990 %), Sava Catalin (0,013%) si
Zlate Andrei (0,004%) si au hotdrat numirea in functia de administrator a domnului Cristescu Dorin
Danut ( f. 14-16 vol. I).

In acest context instanta apreciazi ¢ reclamantii Sava Catalin si Zlate Andrei justificd un
interes personal si actual In promovarea prezencei actiuni prin care solicitd suspendarea hotirarii
adoptate de adunarea generald paraleld, urmarind prin aceasts protejarea drepturilor lor de actionari
in cadrul societdtii paréte, printre acestea numirandu-se inclusiv acela de participa la actul de decizie
in cadrul societitii si ca decizia astfel adoptatd sé fie respectata.

Sustinerile paratei, prin administratorul Grigoriu, in sensul ¢ reclamantul Sava Citélin
nu este parte in dosarul nr.51269/3/201 1, ce are ca obiect anularea hotdrarii vizate in aceastd cauzi
motiv pentru care nu justificd un interes personai in cadrul prezentei ordonante, nu vor fi retinute in




contextul in care reclamartii 2u invocat oo 1“"::‘”‘ al ordonanter nu doar art.132 din Legea
nr.31/1990, care acordi recls 'na‘w‘wh.n din dozuul de tord oosibilitatea de cere pe calea ordonantei
suspendarea hotdrarii AGA. atacate, ¢ gi dzsﬁozmue art,581 C.proc.civ, fapt ce determina analiza
conditiilor de exercitare ale actiunii §1 din perspectiva mai lergd oferita de acest ultim text legal.

Fatda de aspectele refinute anierior, instanta va respinge exceptia lipsei interes ca
neintemeiata.

Asupra fondului cauzei instanta 2t'ne ci potrivit dispoz.art. 581 C. proc.civ. instanta va
putea si ordone masuri vremelnice in cazuri fﬂa‘“&mgw pentru pastrarea unui drept ce s-ar pagubi
prin intirziere sau prevenirea unei pagube irunente, care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce se potivi cu prilepil *zne1 exXecutarn.

Conditiile de admisibilitate a cersrii de ordonartd presedintiald sunt urgenta, caracterul
vremelnic al masurii solicitate a se lua ne aces ‘sta ua}e <1 neprejudecarea fondului.

Instanta constatd ci cele mai sus ~etinute privind conditiile de admisibilitate ale cererii de
ordonantd presedmtlale sunt aplicabile i cazu! In care se invocE dispozitiile art. art.132 din Legea
nr.31/1990, de altfel aceastd norma legald cuprinde doar unele dispozitii speciale privind cadrul
procesual si contextul formuldrii respectivei ordonante, urmand ca sub aspectul regulilor generale, in
lipsa unor dispozitii contrare, sd se supund dreptulu’ comun n materie, respectiv art.581 C.proc.civ.

Raportandu-se la prima conditie e admisibilitate, instanta constatd cd masurile ce se
solicitd a fi luate prin aceastdi procedurd trebuie 3 aibii mn caracter urgent, determinat de iminenta
producerii unor pagube care nu s-ar putea repars

Legea nu determind fnsd cazuriie considerate urgente, aceastd problemd urmind a fi
stabilita de instanta de judecatd in raport de imprejurarile de fapt ale fiecdrei pricini in parte,
existente la momentul ]udecam

in cauza de fatd instanta constatd ci ~eclamantii nu au ficut dovada urgentei masurii ce se
solicitd a fi luatd 1n contextul in care hotarirsa a cirei ou Spenda} ¢2 solicitd a fost adoptatd in data
dfe 30.08.2010, iar Curtea de Apel Bucurest: in da‘a de 08.06.2011 a dispus Tnregistrarea respectivei
hotaréri (decizia comerciald nr.1018/08.06 2011 £.92-99 ) jar prezenta cerere a fost depusi abia pe
data de 08.12.2011, deci dupd 15 luni de la adoptare ¢ 6 luni de Ja inregistrarea in evidentele ORC.
In acesta situatie avand in vedre faptul cd hotarirea respectiva a produs efecte o perloada atat de
lunga fara ca reclamantn sd solicite suspendarea acesteia, instanta apreciazi cd misura solicitatd nu
mai poate fi considerati una ce se impune a fi luaté de urgenta.

In ceea ce priveste argumentele aduse de r@damaptl in sustinerea caracterului urgent al
masurii, respectiv faptul ¢i administratorul desemnat prin hotararea din 30.08.2010 a adus prejudicii
pardtei SC Apromatco SA prin actiunile intreprinse in aceastd calitate in sensul ci a renuntat la
judecatd in unele dosare in care societatea pArdtd urmirea recuperarea unor debite datorate de SC
ARGUS ALARM SYSTEMS SRL ¢i SC AR, BOR tA MANUFACTURING SRL, instanta urmeaza a
le respinge 1n conditiile in care in cazul primulul debitor suma solicitatd se situa sub pragul prevazut
de lege pentru admiteea cererilor de deschzd@rn e a precedurii de insolventd (£43,44) iar 1n al doilea
caz a fost respinsd cererea de repuntare formulatd de adm. Crigoriu, actiunea fiind respinsi ca
neintemeiatd (£.37 vol. IV).

Sustinerile reclamantilor privind riscul producerii unor falsuri de citre administratorul
Grigoriu, care ar conduce la prejudicierea societdtii paréte, pune Tn discutie un prejudiciu eventual si
In nici un caz o pagubd iminentd, care nu s-ar putea repara, asa cum impune art.581 C.proc.civ.
Argumentele aduse de reclamanti in sustinerea acestor afirmatii privesc activitatea anterioard a
numitului Grigoriu, in calitate de administrator, in perioada 2002-2005, activitate ce este cercetatd in
cadrul mai multor dosare penale si care nu poate constitui un motiv suficient pentru a dispune
masura urgentd solicitatd, atata timp cét acele actiuni au avut loc acum circa 6 ani si nu existd pani la
acest moment o hotédréare judecdtoreasci definitivi care sa constate acele falsuri invocate .

Pe de alta parte, in ceea ce priveste conditia ca reclamantii si dovedeascd aparenta
drepturilor invocate, instanta constatd ci principalul argument adus de reclamanti In sustinerea




cererii in anularea hotararii AGOA din 30.08.2010 prin care a fost numit administrator Grigoriu
Adrian priveste faptul ¢ persoanele fizice si juridice care au adoptat acea hotirare nu au calitatea de
actionari ai parétei.

In cauza de fatd instanta constatd c¢d societatea paritd are doi administratori, ce se afld
intr-un evident conflict, fiecare dintre acestia defindnd un registru al actionarilor societatii parate (
£.142-277 vol.IIl depus de adm. Cristescu st f.1-60 vol. II depus de adm Grigoriu), care confirmi
calitatea de actionar a persoanelor care l-au desemnat drept administrator si infirma calitatea de
actionar a celor care l-au desemnat pe celdlalt . In aceeasi ordine de idei instanta constatd ci
ongmalul registrului actionarilor ce se afla la SC Depozitarul Central SAa fost ridicat de la aceasti
societate in vederea cercetarii de catre organele de urmirire penald, iar doi dintre angajatii aceleiasi
societati sunt cercetati penal privind infractiunea de fals intelectual in legiturd cu mentiunile
realizate in acel registru (£.295 vol.1II).

Avand in vedere faptul cd drepturile invocate de pérti, in cadrul ordonantei
presendintiale, se pot examina doar sumar, in cauza de fatd, raportdndu-se la probele depuse de parti
in sustinerea sau infirmarea calititii de actionar a persoanelor ce au adoptat hotdrarea atacatd,
instanta apreciazd cd verificarea acestora depiiseste cadrul unui examen sumar, specific acestei
proceduri.

Fatd de aceste considerente instanta constati ¢i pentru admiterea cererii de ordonanti
presedintiald trebuie indeplinite cumulativ tuturor conditiile prevazune de art.581 C.proc.civ, astfel
incat nedovedirea unora dinire acestea, atrage respingerea cererii, ca neintemeiata .

In ceea ce priveste interventia in interesul paritei formulatd de EDEN LLD, instanta
apreciazd ca este intemeiati avand in vedere solutia pronuntatd asupra cererii principale si

argumentele aduse de intervenientd in sustinerca pozitiei paratei, reprezentati de administrator
Grigoriu.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea actiunii, ca neintemeiata.

Anuleazi cererea forrulatd de reclamanta SC CDG INVESTEMENT SRL, cu sediul in
Bucuresti, P-ta Charles de Gaulle, nr.13, et.1, cam.3, sector 1 fiind introdusi de o persoana care nu a
facut dovada calitatii de reprezentant a reclamantes.

Respinge cererea principald formulatd de reclamantii SAVA CATALIN, cu domiciliul in
Bucuresti, b-dul Iuliu Maniu, nr.16, bl.14, sc.A, et.9, ap.18, sector 6 si ZLATE ANDREIL cu
domiciliul in Bucuresti, sector 3, Splaiul Independentei, nr.2J, sc.1, et.3, ap.19 impotriva SC
APROMATCO SA, prin administrator Cristescu Dorin Dénut , cu sediul 1n str. Lipscani, nr.33 si
administrator Grigoriu Adrian, cu sediu ales in com. Dobroiesti, str. Ciresului, nr.43 B, sat Fundeni,
jud. Ilfov, ca neintemeiata.

Admite interveniia in interesul prate. SC APROMATCO SA formulati de EDEN LLC,
cu sediu ales In com. Dobroiesti, str. Ciresului, nr.43 B, sat Fundeni, jud. IIfov.

Cu recurs in 48 de ore de la pronuntare.

Pronuntatd in gedintd publicd, azi, 06.02.2012.

PRESEDINTE GREFIER
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