Catre

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A - 1I-A PENALA

Dosar nr. 4815/2/2020

Termen de pronuntare 22.03.2021

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul MARIN ION, cu domiciliul in Com. Mihailesti nr. 1 Str.
Pieptanari nr. 1, Judetul Giurgiu, formulez:

CONCLUZII SCRISE

Prin care solicit admiterea PLANGERII promovate impotriva ORDONANTEI din
19.06.2020, conform dispozitiilor art. 341(7) pct.2 lit. b c. pr. civ.

Ordonanta de clasare emisd de procuror BALEANU ANDA-MARIA, in Dosarul
penal nr. 398/P/2018, care a avut un parcurs sinuos, initial inregistrat la
Pachetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, D.N.A. sub nr.
287/P/2010, instrumentat corect de procurorul de caz D.N.A. MARIUS
CATALIN VARTIC, pand la 17.09.2014, ca dup3 plecarea domnului procuror si
preluarea dosarului de procuror IONELA - CRINA BALAN acest dosar s3 fie
declinat la DIICOT, de la DIICOT la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti si in acest circuit faptele infractionale au intrat in sfera prescriptiei,
altele au ajuns sa fie clasate fara administrarea unui probatoriu suficient si in
acest mod fratele subsemnatului, avocat MARIN VASILE, impreuna cu
intreaga sa camarila, constituita din acelasi personaje ca si cele care au
devalizat firmele ce au apartinut familiei GRIGORIU: APROMATCO, FORMBY,
EDEN, ARBORIA, cu toate ca in calitate de avocat trebuia sa apere aceste
firme si nu sa le fure numai prin acte false, au ajuns prin procedurile
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mentionate sa scape nepedepsiti si sa ramana cu toate bunurile sustrase,
fara suporte vreo sanctiune, nici macar o amenda.

Nelegalitatea ORDONANTEI este determinata de faptul ca Plangerile penale
au fost solutionare de un parchet care din punct de vedere al competentei,
nu-i era permis de lege sa se pronunte asupra acestora.

Competenta de solutionare apartinea structurii specializate in infractiuni de
coruptie respectiv Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
D.N.A. Bucuresti, avand in vedere ca, fratele meu, MARIN VASILE era avocat
si 1si exercita aceasta profesie la data savarsirii faptelor asimilate cu faptele
de coruptie, dovedindu-se ca prin actiunile infractionale intreprinse, a
savarsit fapte si acte de comert incompatibile cu functia, conform art. 14 din
Leg. 51/1995, competenta apartindand conform art. 12 din Leg. 78/2000
acestui parchet si nu parchetului care a solutionat plangerile, respectiv
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

Cu toate ca prin plangerile formulate am aratat ca avocatul MARIN VASILE a
fost suspendat din exercitarea profesiei numai o luna de zile, dovada in acest
sens fiind ADRESA BAROULUI BUCURESTI 344/17.02.2011 comunicata catre
D.N.A. Bucuresti, la solicitarea acestui parchet, unde se arata in mod clar ca,
AVOCATUL MARIN VASILE A FOST SUSPENDAT DOAR PE PERIOADA
15.08.1999 -02.09.1999 si nu pe o perioada de 10 ani asa cum s-a apreciat de
procurorii care s-au ocupat de caz s-a omis a se analiza acest document si in
acest mod asupra acestei probe s-a asternut tacerea, ajungandu-se in aceste

circumstante la declinarea dosarului la un parchet care nu detinea

competenta legala de al solutiona.

Mai mult, cu toate ca prin Plangerea la procurorul ierarhic s-a reiterat acest
aspect, dl. procuror sef CERBU IOAN-VIOREL a mentinut prin Ordonanta din
17.08.2020la fila 6 paragraf 5: ”” imprejurarea cd MARIN VASILE ar fi fost
suspendat din Baroul Bucuresti in perioada 15.08.1999-01.09.2009 nu este
de natura sa atraga necompetenta parchetului de pa langa curtea de apel,
intrucat pe perioada suspendarii nu inceteaza calitatea de avocat a
faptuitorului astfel incat competenta speciala prevazuta de acest parchet
se pastreaza.”
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Noi cetatenii de rand, ce putem crede cand un procuror D.N.A., doamna
procuror IONELA-CRINA BALAN declind competenta, pe motiv ca avocatul
MARIN VASILE, nu mai era avocat de 10 ani, iar dl procuror arata ca avocatul
MARIN VASILE, chiar daca este suspendat ramane avocat?

O asemenea abordare este cu atat mai de neinteles cu cat opiniile juridice
vin de la persoane de un asemenea rang, dar care au dat dovada ca nu au
cercetat actele si probele administrate, respectiv. ADRESA BAROULUI
BUCURESTI si deciziile acestei entitati, care aratau fara niciun dubiu, ca
suspendarea avocatului MARIN VASILE nu a operat decat o luna de zile si in
perioada cand a falsificat actele firmei mele FIER FORJAT M&I SRL acesta
avea calitatea de avocat, savarsise acte si fapte de comert si in consecinta
singurul parchet care avea competenta a solutiona acest dosar era Parchetul
de pe langa I.C.C.J - D.N.A. si nu Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti.

Avand in vedere aceste aspecte si prin prisma Deciziei Curti CURTII
CONSTITUTIONALE nr.302/04.05.2017, NECOMPETENTA FIIND EXCEPTIE DE
ORDINE PUBLICA, EVIDENT CA ORDONANTA ATACATA ESTE NULA INTRUCAT
A FOST EMISA DE UN PROCUROR CARE CONFORM LEGII NU AVEA
COMPETENTA A SOLUTIONA PLANGERILE, COMPETENTA APAR]’INAND
PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
STRUCTURA TERITORIALA D.N.A. BUCURESTI, exceptia intrand sub incidenta
art. 281 c. pr. pen.

Pentru aceste considerente solicit admiterea plangerii, constatarea nulitatii
ordonantei si trimiterea dosarului la parchetul competent a finaliza
cercetarea D.N.A. BUCURESTI.

Noi cetatenii care respectam legea si nu ne antrenam in actiuni infractionale
ca fratele meu, pentru a fi aparati impotriva faradelegilor la care suntem
supusi ne adresam autoritatilor competente, care au menirea legala si
constitutionala sa ne apere si constatam ca noi suntem invinsi de infractori,
iar acestia raman sa rada de noi ca au reusit sa ne insele si sa ne ia tot, sa
ramana cu tot ce au sustras prin faptele infractionale, autoritatile lasand
victimele fara aparare si fara sa ia masuri de anulare macar a inscrisurilor
false.
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Retoric ca si EMINESCU ne intrebam: “SPUNETI-MI CE-I DREPTATEA CEl TARI
O INGRADIRA CU AVEREA S| MARIREA IN CERCUL LOR DE LEGL.”

NELEGALITATE ORDONANTEI, este data si de faptul ca, asa cum rezulta din
cuprinsul Ordonantei la fila 93 pct. 3 se mentioneaza de doamna procuror:
“La data de 14.06. 2011, a fost depusd la dosarul 287/P/2010 Plédngerea
penald formulatd de Marin lon si Marin Radu Andrei, impotriva numitilor
Marin Vasile, Marin Marieta, Englezu Radu Octavian, Cristescu Dorin
Danut, Zlate Andrei, Pafia Imobiliare SRL, Pengana LLC, sub aspectul
savarsirii de catre acestia a infractiunilor prev. de art. 290, art. 289 art. 215
alin.1, 2, 3 din vechiul cod penal si art. 23 alin.1 lit. c din Leg. 78/2000, ” dar
se poate observa de onorata instanta ca din tot cuprinsul celor 96 de pagini

ale ORDONANTEI nu se regaseste o fraza din care sa rezulte, daca s-a

efectuat vreo cercetare fata de MARIN MARIETA, cumnata subsemnatului

care in complicitate cu sotul avocatul MARIN VASILE si propriul nepot ZLATE
ANDREI, mi-au preluat prin acte false firmele si au incasat si suma de
3.300.000 euro suma incasata in opinia subsemnatului drept spaga, pentru
operatiunile infractionale savarsite si dirijate de fratele meu, pentru
preluarea patrimoniului si a actiunilor APROMATCO, toate in final ajungand
la nepotul celor doi soti, nepotul ZLATE ANDREI, fiind controlate si in prezent
de MARIN VASILE.

Tn aceeasi situatie se regdseste si sesizarea ficutd de subsemnatul si fiul
meu, cu privire la faptele savarsite de firma lui MARIN MARIETA, PAFIA
IMOBILIARE SRL, care nu a fost supusa cercetarii, nimeni nu s-a pronuntat
asupra faptelor penale savarsite de aceasta persoana juridica, impotriva
careia am formulat plangere penala.

Tn consecintd, asupra celor mai sus mentionate nu s-a efectuat nicio
cercetare nu s-a dat nicio solutie, fiind nesocotite de procurorul care a
solutionat dosarul, dispozitiile procedurale penale prevazute de art. 99
C.p.p., cu aplic art. 100 si art. 103 c.p.p., evident ca si sub acest aspect,
cererea de admitere a plangerii este pe deplin justificata si legala, fiind
conforma normelor legale aplicabile.

Citind Ordonanta am luat act de faptul ca in ceea ce priveste infractiunea de
asociere pentru savarsirea de infractiuni prevazuta de art. 323 alin. 1 si 2 c.
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p. din 1969, s-a retinut ca, desi probele au conturat existenta unor relatii de
prietenie sau de rudenie si o colaborare intre persoanele implicate, dar nu
pot fi incadrati la savarsirea infractiunii pe motiv ca nu sunt, "’probe concrete
si coeziune psihica", fara a fi analizate in schimb, probele concrete care
atestau constituirea grupului, respectiv actele si actiunile intreprinse de
aceleasi personaje Tmpotriva subsemnatului, pentru preluarea tuturor
bunurilor familiei mele si lasarea subsemnatului fara nimic procedand cu
subsemnatul, folosind aceeasi oameni si aceleasi instrumente juridice ca si in
cazul familiei GRIGORIU, cu mentiunea ca nu suntem singurele victime ale
acestuia, unui alt client i-a furat un brevet de inventie, s-a folosit de acesta
prejudiciind pe inventator, a fost implicat si intr-un conflict care s-a soldat cu
focuri de arma, fiind dotat cu un pistol etc...

Daca se efectua o cercetare corecta si efectiva a probelor se ajungea cu
usurinta la concluzia existentei grupului infractional, care a actionat nu
numai prin coeziune psihica, dar si practica, actionand dupa structurarea
strategiei in mod direct cu folosirea unor metode identice si cu participarea,
implicarea tuturor personajelor care au fraudat si familia GRIGORIU.

Subsemnatul am aratat prin sesizarea penala formulata la 14.06.2011, unde
au fost administrate si probe, respectiv audierea subsemnatului, a fiului meu
MARIN RADU ANDREI, au fost depuse documente, am predat dlui procuror
VARTIC stampilele societatii FIER FORJAT M &I, fiind incheiat si un proces-
verbal de preluare a acestora de catre parchet, (nu cunoastem unde se mai
regasesc aceste probe) probele administrate erau de natura a dovedi
actiunile infractionale desfasurate de aceleasi personaje: MARIN VASILE,
ENGLEZU RADU OCTAVIAN, SAVA CATALIN, ZLATE ANDREI, KAMILARI LLC,
PENGANA LLC, executor BOGDAN DUMITRACHE.

Subsemnatul am initiat o mica afacere fiind pregatit profesional in
prelucrarea fierului, executand lucrari de fier forjat. Dupa constituirea firmei
S.C. FIER FORJAT M & |, fara sa fiu incunostintat fratele MARIN VASILE, in
calitate de avocat, a atestat Contractul de cesiune de actiuni APROMATCO de
la PENGANA LLC la FIER FORJIAT M&I, nr. 72/12.02.2007, pentru suma de
5.000.000 euro.
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Dupa aceasta tranzactie, partile sociale ale societatii mele, prin acte false
nesemnate si insusite de mine, au fost cedate lui CRISTESCU DORIN DANUT,
numit ulterior de MARIN VASILE ca administrator la APROMATCO S.A, acesta
fiind soferul lui MARIN VASILE.

Aceeasi strategie a abordat-o MARIN VASILE si cu firma fiului meu MARIN
RADU ANDREI, S.C. FIER FORJAT EXPERT SRL fiind intocmind un contract de
cesiune a partilor sociale la 08.05.2008, catre firma cumnatei mele MARIN
MARIETA, S.C. PAFIA IMOBILIARA SRL, unde aceasta avea calitatea de
administrator, obtinand 19 din parti sociale si o parte fiind preluata de ZLATE
ANDREI.

Urmarea acestor actiuni infractionale MARIN VASILE din tranzactia cesiunii
actiunilor APROMATCO S.A cu FIER FORJAT M&l, a primit pentru PENGANA
LLC, care era tot a lui, dar unde au fost virati banii de catre HERGAN
ETIENNE ALEXANDER in cuantum 3.300.000 euro, suma pe care a sustras-o
apoi din banca in numerar prin agresarea inclusiv fizica a fiului meu, prin
intermediul unor acte tot falsificate ale firmei fiului subsemnatului.

La data de 04.08.2009 se incheie un nou contract de cesiune privind
preluarea S.C.FIER FORJAT EXPERT SRL, de nimeni altul decat CRISTESCU
DORIN DANU]’ de la PAFIA IMOBILIARA SRL.

Pentru ca MARIN VASILE nu s-a multumit cu cei 3.300.000 euro incasati, a
inceput sa actioneze si impotriva mea cu aceleasi instrumente si strategie
folosita cu firmele familiei GRIGORIU, respectiv a vandut terenul
subsemnatului situat in Sos Magurele nr. 240 Sector 5 in suprafata de
2596,32 mp, nepotului ZLATE ANDREI, iar acesta a instrdinat terenul catre
S.C. ALCONEX SRL, la fel actionat si pentru preluarea terenului familiei mele
situat in Str. Constructorilor nr. 16, Cornetu llifov, preluat tot prin acte false.

Procedeul uzitat a fost acelasi si cu firmele lui GRIGORIU, au fost emise bilete
la ordin cu protest la 17.07.2008 in favoarea Societatii PENGANA LLC firma
lui MARIN VASILE, care a girat cu protest catre KAMILARI LLC, tot firma lui
MARIN VASILE, reprezentata de avocat ENGLEZU RADU OCTAVIAN, biletele
fiind emise pentru suma de 500.000 euro., avocat ENGLEZU, folosind acte si
imputerniciri avocatiale false nesemnate de subsemnatul.
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Actele cu protest pentru neplata au fost incheiate de acelasi executor care a
facut aceeasi operatiune ca si in cazul firmelor lui GRIGORIU, executor
judecatoresc BOGDAN DUMITRACHE.

in concluzie avem acelasi scenariu si aceleasi personaje, ca societdti:
PENGANA LLC, KAMILARI LLC, ca persoane fizice: MARIN VASILE, care a
intocmit cesiuni fictive, semnate 1n fals, sprijinit pentru finalizarea
operatiunilor infractionale de CRISTESCU DORIN DANUT, ZLATE ANDREI si
Executor BOGDAN DUMITRACHE.

Prin urmare, avem aceeasi scena si aceeasi actori, astfel ca daca procurorii ar
fi analizat faptele infractionale ale grupului, nu avea cum sa nu constate
savarsirea de catre acestia a infractiuni de asociere pentru savarsirea de
infractiuni.

Tn mod concret se poate constata ca regisim la membrii grupului intelegerea
intre acestia, in scopul savarsirii de infractiuni, precum si aderarea
persoanelor implicate la grupare, cu sprijinirea de catre fiecare personaj ce
avea de indeplinit actiuni infractionale bine determinate: MARIN VASILE sa
intocmeasca si sa ateste acte false de cesiune, predarea apoi a firmelor catre
CRISTESCU DORIN DANUT, ca in final sd ajungd la ZLATE ANDREI, cu
implicarea avocatului ENGLEZU OCTAVIAN, emitere de ordine de plata fictive
si Intocmirea de acte de protest de executor BOGDAN DUMITRACHE.

Asocierea acestor persoane au urmarit un scop antisocial, savarsind fapte
care sunt prevazute de legea penala, fals, inselaciune, uz de fals, acte si fapte
de comert incompatibile cu profesia, devenind astfel o grupare deosebit de
periculoasa, care a adus atingere ordinii de drept, datorita caracterului
organizat al acestei grupari, ce nu trebuia trecut cu vederea si nesanctionat,
dar din pacate toti au scapat prin clementa autoritatilor implicate sa
cerceteze, sa actioneze si sa aplice sanctiunile penale prevazute de lege.

Regasim elementele infractiunii prevazuta si sanctionata de art.323 vechiul
cod penal, avut in vedere de procurorul de caz, sub aspectul formei cu
pluralitate constituita, actiunile intreprinse de gruparea infractionala au
condus la incalcarea grava a relatiilor privind convietuirea sociald, a carei
buna desfasurare este direct conditionata de apararea securitatii sociale si a
ordinii de drept avand in vedere pericolul ce il reprezinta o astfel de grupare
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pentru fiecare persoana fie juridica, fie fizica, pentru intreaga societate in
sine.

n spetd, sdvarsirea de grup, a infractiunii comisive prevazute de art. 323 c. p.
s-a prelungit in timp si s-a soldat cu prejudicii de zeci de milioane de euro,
fata de toate acestea si fata de inactiunea vadita a organelor de cercetare
penala de a stopa acest fenomen, rugam instanta, ramanand singura noastra
nadejde, sa dispuna admiterea plangerilor formulate impotriva
ORDONANTEI DE CLASARE, pentru sanctionarea si destructurarea acestui
grup, care oricand poate actiona in acelasi mod, observand modalitatea de
actiune a autoritatilor de cercetare implicate, de a fi lasati liberi si cu toate
bunurile obtinute prin infractiune.

Se retine prin ORDONANTA c3 atat infractiunea de bancrutd frauduloass,
prevazuta de art. 143 alin. 2 lit. b din Leg. 85/2006 cat si infractiunea de
inselaciune au fost savarsite de catre grupul condus de MARIN VASILE, dar
claseaza raspunderea pe art. 16 lit. f c.p.p. la fel se pronunta si cu privire la
lichidatorul judiciar Activ Lichidator IPURL, sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu, fapta prevazuta de art. 246 c. p., fara a fi analizata
infractiunea si prin prisma art. 323 c. p.

Sub aspectul infractiunii de fals cu privire la Contractul de imprumut incheiat
la data de 02.08.2007, Contractul de cesiune nr. 72/12.07.2007, privind
transmiterea actiunilor APROMATCO S.A, pentru suma de 5.000.000 euro,
contractul de cesiune din data de 08.05.2008, pretins a fi incheiat de
subsemnatul si CRISTESCU DORIN DANUT, contractul de cesiune pretins a fi
incheiat intre fiul subsemnatului MARIN RADU ANDREI, ZLATE ANDREI si
PAFIA IMOBILIARE SRL, reprezentata de MARIN MARIETA, imputernicirile
avocatiale semnate de MARIN VASILE, COJOCARU ELENA din data de
17.07.2007 si aceea a avocatului ENGLEZU RADU OCTAVIAN nr.
35969/3/2007, prin ORDONANTA, regisim o atitudine contradictorie a
procurorului de caz care pune la indoiala ca anumite acte ar fi fost falsificate,
dar in acelasi timp considera ca sunt elemente care sa ateste savarsirea
falsurilor, clasand infractiunea de fals pe art. 16 lit. f.

Relevant este ca nu s-a dispus efectuarea unei expertize grafologice a
inscrisurilor, care erau in mod cert falsificate, s-a apreciat ca veridica
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declaratia unui membru al grupului infractional, SAVA CATALIN, beneficiar de
sume considerabile de bani, Tn urma asocierii cu MARIN VASILE atat din
preluarea bunurilor mobile si imobile ce apartineau familiei mele cat si a
averii familiei GRIGORIU.

Procurorul de caz, prin ORDONANTA ce face obiectul prezentului dosar cu
privire la falsurile savarsite de membrii grupului in frunte cu MARIN VASILE a
preferat sa nu exercite rol activ, sa nu respecte principiul aflarii adevarului
prevazut de art. 5 c.p.p. si prevederile art. 99 c. p.p., conform carora sarcina
probei revine organului de cercetare penala.

Legiuitorul avand in vedere existenta prescrierii raspunderii penale ca si caz
de incetare a procesului penal, in cazul savarsirii infractiunii de fals si uz de
fals precum si consecintele prejudiciabile imense ce pot fi generate de
savarsirea unor astfel de infractiuni, in speta de ordinul zecilor de milioane
de euro, a initiat procedura prevazuta de art. 549 indice 1 c. p. de desfiintare
a inscrisurilor false cu posibilitatea revenirii la situatia anterioara.

Prin ordonanta, cu toate ca toate probele demonstrau savarsirea infractiunii
de fals, s-a preferat sa se claseze pe prevederile art 16 lit. f c.p.p. ignorandu-
se faptul ca, infractiunile de fals aduc o grava atingere adevarului si increderii
care trebuie sa determine desfasurarea relatiilor dintre oameni., avand in
vedere ca notiunea de fals deriva din notiunea de adevar in sensul ca, ceea
ce nu corespunde adevarului este fals.

Infractiunile de fals constituie un pericol social intrucat prin intermediul
inscrisurilor, ce pot capata forme din cele mai variate, pot fi prevazute
raporturi juridice intre toate persoanele fizice, juridice, inclusiv cu
autoritatile publice ale statului, daca nu ar fi incriminate astfel de fapte de
legea penala, relatiile sociale ar suferi o grava atingere iar prejudiciile nu ar
putea fi recuperate.

Toate inscrisurile falsificate de MARIN VASILE si membrii grupului sau, au fost
folosite ca probe, contrar situatiei reale si a adevarului, au produs consecinte
juridice si au condus la falimentarea familiei mele fiindu-mi luat de MARIN
VASILE, fratele meu, chiar si apartamentul unde locuiam cu sotia si cei doi
copii, fiind nevoit sa ma mut intr-o locuinta improvizata la tara.
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Relatez onoratei instante, o discutie unde era de fata MARIN VASILE si SAVA
CATALIN, in fata unei banci la care am asistat, cAnd MARIN VASILE, a spus c3
un om poate face puscarie pentru ca fura o paine, dar el il incuraja pe SAVA
CATALIN c3 nu va face puscdrie pentru ca are bani, inclin s3 cred cd avea
dreptate, fata de rezultatul final al actiunilor sale care s-au soldat cu
pastrarea tuturor bunurilor si banilor obtinuti prin infractiune.

S-a apreciat prin ORDONANTA, cd sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
ingelaciune cu privire la faptul ca desi MARIN VASILE avea mandat din partea
lui TOMA ION pentru a instraina terenul acestuia subsemnatului, acesta
folosind mandatatul nelicit prin folosirea acestuia cu scopul instrdinarii
terenului nepotului sau ZLATE ANDREI, pentru aceasta fapta, s-a retinut ca
sunt Tndeplinite elementele infractiunii, dar raspunderea s-a prescris la
05.08.2018, in concluzie dupa 7 ani de la data cand am inregistrat plangerea
penala.

Admiterea Plangerii in temeiul art. 341 (7) pct. 2 lit. b este determinata de
situatia pe care am invocat-o prin Plangerea cu care am sesizat instanta si
parchetul, rugand instanta sa aibe in vedere in esenta urmatoarele:

Faptele penale savarsite de MARIN MARIETA, nu au fost cercetate.

Faptele penale in care a fost implicata PAFIA IMOBILIARE SRL, nu au fost
cercetate.

Nu au fost administrate probe, privind certificarea infractiunilor de fals desi
sunt motive temeinice si probe in acest sens necercetate, fiind necesara
efectuarea unei expertize in domeniu,

Necesitatea declansarii procedurii prevazute de art. 549 indice 1 c. p.p. de
desfiintarea inscrisurilor falsificate.

CU MULTUMIRI si DEOSEBIT RESPECT

Petent MARIN ION
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