Catre:

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A - II - A PENALA

Ref. Dosar nr.4815/2/2020
Termen de pronuntare 22.03.2021

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisele:

S.C. EDEN LLC, S.C. APROMATCO SA, S.C. ARBORIA
MANUFACTURING SRL, S.C. FORMBY TRADING LTD, si
subsemnatii GRIGORIU ADRIAN si TOMA AURICA,

Pentru toate partile vatamate din cauza mentionate mai sus,
persoane fizice si juridice, cu sediul ales pentru corespondenta ca
fiind Mun. Bucuresti, Str. A.D. Xenopol nr. 4, ap. 2-3, Sector 1,
tel. contact: 0722575700; 0762692301, adresa de posta
electronica (E-mail) fiind: aura_adrian@yahoo.com,

In calitate de petenti in cauza ce constituie obiectul dosarului mai
sus mentionat, formulam:

CONCLUZII SCRISE

Prin care cu deosebit respect solicitam onoratei instante ca in
temeiul art. 341(7) lit. b c. pr. pen sa dispuna:

Admiterea plangerii, desfiintarea solutiilor atacate si trimiterea
cauzei la procuror pentru a completa urmarirea penala, avand in
vedere argumentele aduse prin plangere, dar si urmatoarele
precizari:
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. SCURT ISTORIC AL SITUATIEI DE FAPT:

Totalitatea faptelor, actiunilor, documentelor, dosarelor de instanta
in care au fost implicate societatile detinute de familia GRIGORIU
fara nicio exceptie au un singur scop: insusirea patrimoniului
APROMATCO prin preluarea controlului, prin orice mijloc, pentru
lichidare si radierea a acesteia cu urmatoarele scopuri urmarite de
conducatorii grupului de atac:

e Scopul lui HERGAN ETIENNE ALEXANDER a fost si continua
sa fie de a exclude familia GRIGORIU din proiectul imobiliar
Jiului

e Scopul lui MARIN VASILE a fost si continua sa fie de a substitui
pe familia GRIGORIU in proiectul imobiliar Jiului si sa isi
insuseasca imobilele ramase in APROMATCO, veniturile
acesteia precum si sa lichideze fabrica ARBORIA cu incasari in
numerar. Vedem ca interesele ambilor au coincis.

Actiunile desfasurate de grupul de atac finantat de HERGAN
ETIENNE ALEXANDER si instrumentat de MARIN VASILE si grupul
sau de avocati si colaboratori a avut 6 etape pana in prezent.

Situatia inainte de atac

Avand in vedere istoricul de activitate a lui ADRIAN GRIGORIU de
arhitect si constructor in Canada timp de 10 ani si alti 10 ani de
intreprinzator in alte doua domenii in Romania, la anul 2000 existau
societati comerciale dinamice avand 750 de angajati, o cifra de
afaceri si profit substantial, un patrimoniul deosebit de mare si
valoros si fara nici o datorie la banci sau stat.

In anul 2002 cand MARIN VASILE si HERGAN ETIENNE
ALEXANDER au aparut in viata lui GRIGORIU ADRIAN in structura
de actionariat, detineam societatea ARBORIA MANUFACTURING
SRL care la randul ei detinea pachetul de 75,5% actiuni
APROMATCO S.A. cumparata prin procedura de licitatie publica in
1998, dupa care am continuat sa dezvolt activitatile si sa imbogatesc
patrimoniul societatii (ex. am achizitionat terenul Snagov in ianuarie
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2000). In conformitate cu declaratiile si dovezile furnizate de MARIN
ION fratele acestuia, avocatul MARIN VASILE avea o situatie
materiala care se putea descrie ca fiind cel putin precara, fapt ce s-a
dovedit a fi important in cercetarile penale.

Etapa 1 - In perioada 2002-2005 s-a organizat motivarea (pacalirea)
lui GRIGORIU pentru a muta actiunile firmelor de pe nume
propriu pe numele unor off-shore in care avea control, scopul
grupului de atac fiind sa se poata intocmi acte de cesiune de actiuni
si alte acte cu continut fals pentru substituirea lui GRIGORIU ca
detinator al pachetului de 75,5% actiuni APROMATCO si
administrator.

Concret, urmare a unui litigiu generat de DECIROM S.A. care se
ocupa de transportul marfurilor pe navele comerciale in anul 2002
am angajat pe avocatul MARIN VASILE, pentru a solutiona litigiul,
pentru ca ulterior acesta sa ne induca in eroare si sa creeze o
structura pe care o putem numi inginerie juridica, avand desigur
acces la toate informatiile firmei, cu scopul de a eluda interesele
propriilor sai clienti, cu scopul preluarii actiunilor si activelor S.C.
APROMATCO S.A. cum s-a dovedit ulterior.

Etapa 2 - In 2003 ADRIAN GRIGORIU a fost atras (pacilit) sa se
implice in proiectul imobiliar Jiului partea sa fiind sa transfere
imobilul Jiului intr-o firma controlata de HERGAN ETIENNE
ALEXANDER pentru indeplinirea conditiilor care depindeau de el
urmare a Notei de Negocieri din 16.11.2003.

Etapa 3 - In perioada 2005-2007 s-a organizat convingerea
(pacalirea) lui GRIGORIU sa radieze APROMATCO ca conditie a
reactivarii proiectului Jiului - conditie respinsa de GRIGORIU.

HERGAN ETIENNE ALEXANDER si MARIN VASILE au intocmit un
numar de acte precum Nota de Negocieri nr 260/15.04.2007 si
Aditionalul nr 2 la Nota de Negocieri nr 260/15.04.2007 din
02.07.2007 prin care au stabilit raporturile de colaborare pentru
preluarea ilegala a APROMATCO S.A. si continuarea colaborarii in
proiectul Jiului.
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Etapa 4 - In perioada 2007-2010 — s-a incercat substituirea lui
GRIGORIU prin anularea inregistrarii societatii EDEN LLC si a
administratorilor desemnati de GRIGORIU la Registrul Comertului
precum si substituirea lui GRIGORIU in proiectul Jiului. In acest
scop grupul de atac a ticluit Contractul de cesiune nr.
61/16.06.2007 si alte acte cu continut fals pe care au incercat sa le
valorifice in dosare civile, dar aceasta tentativa a esuat.

Etapa 5 - In perioada 2010-2015 s-a incercat substituirea lui
GRIGORIU prin proceduri de executare silita in baza unor
contracte nou aparute in 2010, Aditionalul la Contractul de Cesiune
nr. 61/16.06.2007 nr. 62 antedatat tot in 16.06.2007 si Contractul
de Garantii Mobiliare nr. 63 antedatat tot in 16.06.2007 precum si
circa 20 de Bilete la Ordin semnate in numele firmelor detinute de
ADRIAN GRIGORIU antedatate tot in 16.06.2007 fara a exista nici o
obligatie reala, tentativa esuata urmare a multor sute de dosare
civile, 12 dosare de insolventa a APROMATCO, ARGUS, ARBORIA.
Totusi actiunea in acesta etapa s-a soldat cu preluarea imobilelor
APROMATCO 1in firmele detinute de MARIN VASILE fara nici un
drept printr-o excutare silita fara creante si prin proceduri cu
incalcarea tuturor legilor aplicabile.

Etapa 6 care se afla in desfisurare: In perioada 2010 -2013 s-au
desfasurat cercetari penale privitor la un numar dintre infractiunile
comise de grupul de atac dupa care cercetarile au fost sistate fara
nici o justificare. In perioada 2018-2021 se desfasoara etapa curenta
prin care se urmareste substituirea lui GRIGORIU prin procedee
din domeniul penal respectiv prin ordonante de reincadrare a
faptelor, disjungeri de dosare, clasari etc. si deocamdata doar o
singura hotarare judecatoreasca in camera preliminara, deci
definitiva, toate aceste acte pronuntate cu omiterea tuturor probelor
relevante, cu refuzul nemotivat de a lua act de probele administrate,
inversarea sensului textelor legilor si reincadrarea faptelor pentru
reducerea termenelor de prescriptie.

In consecintd, apreciem ca nu mai exista un asemenea caz in istoria
postdecembrista, ca niste persoane certate cu legea, care prin
inselaciune, fals, abuz, exercitarea de operatiuni incompatibile cu
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profesia sa sustraga patrimoniul si actiunile unei societati ce apartin
de drept altor persoane, actiunile lor infractionale sa conduca la
inregistrarea unui prejudiciu de aproximativ 30.000.000 euro si
practic la o asemenea infractiuni, la modalitatea de operare, ca grup
infractional, sa ramana cu produsul propriilor infractiuni fara sa
suporte nicio sanctiune, este de neconceput intr-un STAT DE
DREPT.

In acest caz putem aprecia ca MARIN VASILE si grupul sau
infractional care include pe avocatul RADU ENGLEZU OCTAVIAN
care de asemenea a fost angajat al subsemnatilor si al subscriselor,
pe SAVA CATALIN, care a fost inserat in familie si a devenit nasul
celor doi copii ai subsemnatilor, pe CRISTESCU DORIN DANUT,
soferul avocatului MARIN VASILE, pe ZLATE ANDREI, nepotul
aceluiasi avocat, constituind pe numele nepotului S.C.
CONNECTREAL SRL, S.C. BGA INSTALL ENERGIE SRL, societati
unde prin acte fictive, fara nicio plata efectuata, fara ca firmele
gestionate de subsemnatul sa primeasca ceva in schimb, singura
cheltuiala fiind numai toner si hartie, sa fie in final falsii proprietari
ai patrimoniului si actiunilor S.C. APROMATCO S.A., grup la care au
aderat si alti functionari asimilati functionarilor publici cum este
executorul BOGDAN DUMITRACHE, grup finantat generos de omul
de afaceri HERGAN ETIENNE ALEXANDER, functionari ai Primariei
Capitalei, etc... au constituit un real CAL TROIAN, care au utilizat
proceduri de sorginte infractionala, incalcand si falsificand insasi
normele legale, infrangand legea, ajungandu-se a se denatura insasi
ratiunea de a fi a legii - DREPTATEA si ADEVARUL.

O maxima juridica latina arata: ”actioneaza contra legii cel care face
ce legea interzice, iar spre inselarea legii actioneaza cel care,
pastrand termenii legii, 1i nesocoteste spiritul

In consecintd neaplicarea legii in litera si spiritul sau favorizeaza
fapte similare ca cele savarsite de grupul mentionat, tocmai de aceea
instanta ca putere judecatoreasca independenta si autonoma de
politic ii revine datoria de a curata campul juridic de asemenea fapte
care nu fac decat sa favorizeze fenomenul coruptiei.

Daca ne raportam la contextul legislativ european trebuie avut in
vedere ca la 05.05.1998 Comitetul de Ministri al CE a instituit un
acord privind coruptia GRECO - a carei sarcina este de a
supraveghea respectarea si punerea in aplicare a instrumentelor
juridice internationale in acest domeniu, vizand si identificarea
lacunelor legislative ina cest domeniu, apreciindu-se ca este necesar
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ca legile sa fie clare, sa se aplice si sa se urmareasca nu in ultimul
rand efectele aplicarii.

Profesorul A. DONCIU arata: "Cand este vorba despre coruptie, nici o
lege cat de perfecta, imperativa, stricta, detaliata ar, fi, nu il opreste
pe cel corupt. Faptul ca in aceste imprejurari are loc actul de
coruptie, depinde nu de calitatea legii ci de calitatile morale si
profesionale ale figurantilor actului, de nivelul lor de cultura, de
sentimentul responsabilitatii.”

Prin NOTELE SCRISE, semnate in prezentul dosar se dau citate din
romanul lui Nicolae Filimon: CIOCOII VECHI SI NOI, (fila 3 paragraf.
Ultim unde subsemnatul GRIGORIU ADRIAN sunt numit suspect,
uitand ca toti membrii grupului infractional mentionat au avut si au
calitatea de suspecti, se identifica cu persoanjele descrise de autor,
dar dl. av. omite a se raporta la alte citate celebre: “Dupa cum cel
care corupe invinge pe cel care primeste, tot asa cel care nu primeste
il invinge pe cel care vrea sa corupa" (DEMONSTHENES), "Nu este
mai periculos decat puterea data in mainile unui necinstit" (J.J
ROUSSEAU)

Marele reformator chinez VANG ANSI (1021-1086) a constatat doua
surse ale coruptiei: "Legi proaste si oameni rai. Nicio lege cat de
buna ar fi nu poate opri oamenii rai. Se poate opri mai repede zborul
pasarilor, dar nicidecum interesele meschine..."

In acest context evident ca raportat la notiunea de STAT DE DREPT,
pe langa legi, trebuie sa avem si subiecti de drept onesti cu nivel
inalt de integritate si responsabilitate, pe care nu le regasim in
modalitatea in care au actionat membrii grupului infractional mai
sus nominalizati.

IL.LNELEGALITATEA ORDONANTEI EMISA LA 19.06. 2020 DE
PROCUROR BALEANU ANDA - MARIA MENTINUTA PRIN
ORDONANTA DIN 17.08.2020 DE PROCURORUL GENERAL AL
PARCHETULUI DE PE LANGA CURTEA DE APEL BUCURESTI
IOAN VIOREL CERBU.

1. Necompetenta parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti privind solutionarea plangerilor penale ce au
facut obiectul Dosarului penal 287/P/2010, care in urma
declinarii si disjungerii a obtinut nr. 398/P/2018.
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Avand in vedere incidenta in speta a dispozitiilor art. 341 (2) teza
ultima c. pr. civ., impotriva intimatilor fiind pusa in miscare
actiunea penala, am formulat cereri si exceptii raportat la prevederile
alin (7) pct. 2 c. pr. penala, cu aplicarea sanctiunii prevazute de art.
280- 282 c. pr. penala.

In toate sesizarile si plangerile formulate subscrisele si subsemnatii
am demonstrat pornind de la faptele savarsite de grupul infractional,
calitatea acestora si cuantumul prejudiciului, competenta de
solutionare a plangerilor revenea Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie structura DNA BUCURESTI.

Este de retinut ca aceasta exceptie a fost total omisa a fi analizata si
urmare a necompetentei parchetului care a dispus clasarea,
opereaza sanctiunea nulitatii ordonantelor supuse controlului
judiciar.

Prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in categoria
nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare 1la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penala, este neconstitutionala, Curtea retinand:

50. Pe de alta parte, Curtea constatda ca tocmai importanta urmaririi

penale ca faza distincta a procesului penal a determinat infiintarea
unor organe de urmdrire penald cu competente speciale. Spre
exemplu, prin Legea nr. 508/2004 a fost infiintata Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in
cadrul Ministerului Public, ca structura specializata in combaterea
infractiunilor de criminalitate organizata si terorism a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in prezent activitatea
acesteia fiind reglementatda de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
78/2016; iar prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 a
fost infiintata Directia Nationald Anticoruptie, ca structurd cu
personalitate juridicd, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, cu competenta de a cerceta infractiuni de
coruptie si cele asimilate acestora.

51.In acest context, Curtea retine cd infiintarea unor structuri
specializate presupune si o0 anumitd competentad specializata a
acestora, strict determinata de lege, astfel ca efectuarea sau
supravegherea urmdririi penale in cauze care excedeazd acestel
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competente determind o deturnare a scopului normelor legale ce au
stat la baza infiintarii acestor structuri specializate.

52. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea observad cd, desi exista
modificari ale normelor ce guverneaza urmarirea penalda si implicit a
competenteit de realizare a acesteia, aceste modificari nu au
determinat o diminuare a importantei acestei faze procesuale si nici a
rolulut pe care organul de wurmarire penala il ocupa in cadrul
procesului penal, astfel incat sa se desprinda o justificare rezonabila a
eliminarii din categoria nulitatilor absolute a nerespectdrii dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmadrire penald.

53. In acest context, Curtea retine cd, in doctrind, in ceea ce priveste
notiunea de competenta, s-a constatat ca aceasta este inseparabila de
organele procesului penal, organele judiciare penale fiind repartizate
dupa criteriile de competenta prevazute de lege asupra anumitor
infractiuni sau anumitor acte ori masuri dintr-o anumita faza a
procesului penal. Tocmai aceasta circumstantiere, delimitare si
repartizare a exercitiului atributiilor organelor judiciare proiecteaza
notiunea competentei penale. In acelasi timp, nici nu s-ar putea
imagina exercitiul acestor atributii fara aceste masuri impuse prin
organizarea competentei, ce determind insdsi capacitatea pe care o au
diferitele organe judiciare de a-si indeplini functiile esentiale prevazute
de lege, respectiv asupra cdror cauze penale, in ce grad si in ce
circumscriptie teritoriala isi pot exercita competentele.

54. In contextul celor anterior expuse, Curtea retine cd, in
jurisprudenta sa, a statuat ca o consecinta a prevederilor art. 1 alin.
(5) din Legea fundamentald, care prevad obligativitatea respectarii, in
Romania, a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este aceea ca
legiuitorul trebuie sa reglementeze din punct de vedere normativ atdat
cadrul de desfasurare a procesului penal, cat si competenta organelor
judiciare st modul concret de realizare a fiecdarei subdiviziuni, a fiecarei
etape a procesului penal. Astfel, Curtea a constatat ca legiuitorul
trebuie sa prevadad cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ
judiciar, care se impune a fi circumscrise modului concret de realizare
a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a
operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor
lor (Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragrafele 15, 16).

55. Astfel, Curtea constata ca reglementarea competentelor organelor
judiciare reprezinta un element esential ce decurge din principiul
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legalitatii, principiu ce se constituie intr-o componenta a statului de
drept. Aceasta deoarece o regula esentiala a statului de drept este
aceea ca atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege.
Principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare
actioneaza in baza competentel pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar,
subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile
de drept substantial, cat si pe cele de drept procedural incidente,
inclusiv a normelor de competenta. In acest sens, dispozitiile art. 58
din Codul de procedura penala reglementeaza institutia verificarii
competentei de catre organul de urmarire penald, care este dator sa isi
verifice competenta imediat dupd sesizare, iar dacd constata ca nu
este competent sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penald,
fie sa dispuna de indata, prin ordonanta, declinarea de competenta,
fie sa trimita de indata cauza procurorului care exercitd
supravegherea, in vederea sesizarii organului competent.

56. Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitatii
- componenta a statului de drept - il obliga pe acesta sa reglementeze
in mod clar competenta organelor judiciare. In acest sens, Curtea a
statuat ca legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea
st modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmadarit, pentru a
oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (Decizia nr.
348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 529 din 16 iwulie 2014, paragraful 17). Cu toate acestea,
Curtea apreciaza ca sarcina legiuitorului nu poate fi considerata
indeplinita doar prin adoptarea unor reglementari relative la
competenta organelor judiciare. Avand in vedere importanta regulilor
de competentda in materia penald, legiuitorului ii incumba obligatia de
a adopta prevederi care sa determine respectarea acesteia in practica,
prin reglementarea unor sanctiuni adecvate aplicabile in caz contrar.
Aceasta deoarece aplicarea efectiva a legislatiet poate fi
obstructionata prin absenta unor sanctiuni corespunzdtoare, precum si
printr-o reglementare insuficientd sau selectiva a sanctiunilor
relevante.

57. Astfel, desi este recunoscut faptul ca nulitatea absolutd nu poate
interveni in cazul oricarei incalcari a normelor de procedura, Curtea
apreciazd ca aceasta trebuie sa fie incidenta atunci cand normele de
procedura incalcate reglementeaza un domeniu cu implicatii decisive
asupra procesului penal. Referitor la normele de competenta, Curtea
observa ca, pentru buna desfasurare a activitatii organelor judiciare,
se impune respectarea ferma a competentei lor materiale si dupd
calitatea persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenta
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materiala si dupa calitatea persoanei produce o vatamare care consta
in dereglarea mecanismului prin care este administrata justitia.
Aceasta este si explicatia pentru care incalcarea dispozitiilor legale
privind aceasta competenta se sanctiona in reglementarea anterioara
cu nulitatea absoluta.

58. Or, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmadrire penald permite aplicarea in
procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din partea
organului de urmdrire penald. Astfel, prin nereglementarea unei
sanctiuni adecvate in cazul nerespectdrii de cdtre organul de urmarire
penalda a competentei sale materiale si dupad calitatea persoanei,
legiuitorul a creat premisa aplicarii aleatorii a normelor de competenta
pe care le-a adoptat.

59. Pe de alta parte, Curtea retine ca incidenta nulitatii relative in
cazul nerespectdrii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmadrire penald determina in
sarcina celui ce o invoca obligatia dovedirii unui interes procesual
propriu in respectarea dispozitiei legale incadlcate, a dovedirii unei
vatamari a drepturilor sale prin nerespectarea dispozitiei, a dovedirii
imposibilitatii inlaturdrii acestei vatamari altfel decat prin desfiintarea
actului.

60. In ceea ce priveste vatamarea ce trebuie doveditd, Curtea observa
ca in doctrina s-a apreciat cd, desi legea nu precizeaza in ce poate
consta vatamarea procesuald, aceasta se poate constitui in incdalcarea
drepturilor pe care le au partile in procesul penal. Totodata, in
doctrind, s-a ardtat ca se poate defini vatamarea ca atingerea adusa
principiilor fundamentale ale procesului penal din care rezulta
posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. De asemenea, s-a
mentionat cda, prin vdtamare, se poate intelege orice atingere adusd
justitiet sau intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce
partilor din proces in cazul in care li se incalca un drept procesual ori o
garantie procesuala de natura a le asigura apdrarea intereselor lor
legitime in cursul procesului penal

61. Asa fiind, din analiza dispozitiilor art. 282 din Codul de procedurd
penald si a celor retinute de doctrind, Curtea constatda ca, in cazul
nulitatii relative, vatamarea se refera la o incalcare a normelor ce are
drept consecintda o afectare a drepturilor procesuale ale persoanei
indreptatite de a o invoca. Astfel, teoretic, orice incdlcare de cdtre
organul de urmadrire penala a normelor relative la drepturile
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procesuale poate determina o vatamare independent de respectarea
regulilor de competentd ale acestuia. In consecintd, demonstrarea
vatamarii va putea fi realizata prin relevarea consecintelor actului
organului de urmadrire penala, printr-o modalitate independenta, ce nu
implica, intotdeauna, analiza respectdrii competentei acestuia. Cu alte
cuvinte, incdlcarea de cdtre organul de urmdrire penald a normelor
relative la drepturile procesuale poate produce o vdtamare, chiar si
atunci cand normele de competenta au fost respectate, situatie in care
vatamarea e mai usor de dovedit, fiind precis determinata.

62. Or, Curtea constata ca dovedirea unei vatamari a drepturilor unei
persoane exclusiv prin nerespectarea de cdtre organul de urmarire
penala a dispozitiilor referitoare la competenta dupa materie si dupa
persoana se transforma intr-o proba greu de realizat de cdtre cel
interesat, ce echivaleazd, in fapt, cu o veritabila probatio diabolicd, si
implicit determind incalcarea dreptului fundamental la un proces
echitabil. Tocmai de aceea legiuitorul codurilor de procedura penald
anterioare a prevdzut sub sanctiunea nulitatii absolute nerespectarea
normelor de competenta materiala si dupd calitatea persoanei a
organului de urmarire penala, vatamarea procesuala fiind, in aceasta
situatie, prezumata iuris et de iure.

63. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, prin
eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmadrire penala, legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia ce decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea ce
contravine art. 1 alin. (3) st (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

64. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit.
d)siart. 147 alin. (4) din Constitutie, precum st al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) st al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA, In numele legii
DECIDE: Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristinel
Mocioi in Dosarul nr. 3.914/103/2014 al Tribunalului Neamt - Sectia
penala, de Ovidiu Eugen Knobloch in Dosarul nr. 86/102/2016/al al
Curtii de Apel Targu Mures - Sectia penald si pentru cauze cu minori §i
de familie, de Budi Rua Doru in Dosarul nr. 1.474/88/2016 al
Tribunalulut Tulcea - Sectia penala, de Delia Marina Podea in Dosarul
nr. 4.014/108/2016/al al Curtii de Apel Timisoara - Sectia penald si
constata ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. b)din Codul de procedura penald, care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incdlcarea dispozitiilor referitoare la
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competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penala, este neconstitutionala. Definitiva si general
obligatorie. Decizia se comunica Guvernului, celor doua Camere ale
Parlamentului, Tribunalului Neamt - Sectia penala, Curtii de Apel
Targu Mures - Sectia penalad si pentru cauze cu minori si de familie,
Tribunalului Tulcea - Sectia penala si Curtii de Apel Timisoara - Sectia
penala si se publica in Monitorul Oficial al Romadaniei, Partea
I Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

In speta, competenta de solutionare a plangerilor revenea structurii
specializate a DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE, avand in
vedere ca declinarea a avut la baza o evidenta eroare judiciara ce a
generat dezlegarea problemelor de drept contrar realitatii si contrar
probelor administrate care demonstrau fara echivoc faptul ca
avocatul MARIN VASILE a efectuat acte si fapte de comert
incompatibile cu profesia, situatie reglementata de art. 14 din leg.
51/1995, privind exercitarea profesiei de avocat, raportat la
prevederile art. 12 din Leg. 78/2000.

Conform art. 13 din OUG 43/2002 si art. 12 lit. a din Leg. 78/2000,
raportat la calitatea persoanelor implicate si valoarea prejudiciului,
competenta apartinea in exclusivitate DIRECTIEI NATIONALE
ANTICORUPTIE SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR DIN
JUSTITIE.

Dupa cum am aratat in Plangere, prin Ordonanta din data de 17.09.
2014 DNA a dispus cu privire la suspectul MARIN VASILE
schimbarea incadrarii juridice, urmand sa fie cercetat si pentru
infractiunile de:

e Abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave si in forma
continuata prevazute de art. 13 indice 2 din Leg. 78/2000,
efectuarea de

e Efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia, in scopul obtinerii pentru sine si
pentru altul de bani bunuri sau alte foloase necuvenite prev de
art. 12 lit. a din Leg. 78 /2000 cu aplic art. 38 alin. 1 c. p.

Pentru a justifica atragerea competentei acestei structuri s-a retinut
ca MARIN VASILE avea calitatea de avocat la data cand a perfectat
actele frauduloase, descrise in continutul plangerii.

Am aratat ca declinarea competentei s-a datorat unei erori efectuate
de procurorul DNA, IONELA — CRINA BALAN care a retinut eronat
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faptul ca avocatul MARIN VASILE, in perioada de 05.08.1999 -
02.09.2009 a fost suspendat din profesia de avocat.

Or, conform Adresei nr. 1541/17.02.2011 emisa de BAROUL
BUCURESTI s-a confirmat faptul ca avocatulMARIN VASILE a fost
suspendat din profesie numai in perioada 05.08.1999 prin Decizia
nr. 2869/05.08.1999, iar prin Decizia nr. 3015/02.09.1999 a incetat
suspendarea, fapt ce atesta ca in perioada preluarii de catre grupul
infractional condus de MARIN VASILE, prin acte false a actiunilor si
a patrimoniului S.C. APROMATCO S.A., acesta avea calitatea de
avocat, a savarsit fapte si acte de comert incompatibile cu functia si
astfel competenta apartinea DNA.

Nu putem cunoaste care a fost rationamentul procurorilor de a
declina si a se pronunta prin incalcarea competentei structurii
specializate cand asa dupa cum s-a pronuntat si CCR, prin decizia
din care am precitat, o astfel de solutionare are drept consecinta
nulitatea absoluta a ordonantelor.

Mentiunea efectuata de procurorul ierarhic la fila 6 din Ordonanta
din 17.08.2020: ”“Imprejurarea ca MARIN VASILE ar fi fost
suspendat din Baroul Bucuresti in perioada 15.08.1999 -
01.09.2009 nu este de natura sa atraga necompetenta
parchetului de pe langa curtea de apel, intrucdat pe perioada
suspendarii nu inceteaza calitatea de avocat a faptuitorului,
astfel incdat competenta speciala prevazuta de legea de
procedura penala se pastreaza.”

Cu toate ca in cuprinsul Plangerii am scanat adresa de la Baroul
Bucuresti, se poate retine de onorata instanta ca s-a dovedit ca atat
procurorul de caz cat si procurorul ierarhic au ignorat aceasta
proba, fapt ce denota ca desfasurarea cercetarii penale s-a efectuat
in conditii vadite de nelegalitate, ignorarea probelor constituind un
alt motiv de nulitate a ordonantelor.

2. Nelegalitatea ordonantelor avand in vedere omisiunea de a se
pronunta asupra probelor ce se regaseau la dosarul de cercetare
penala si asupra modalitatii in care s-a efectuat urmarirea
penala conform art. 341 (2) c. pr. pen. teza ultima.

Conform art. 341(2) c. pr. pen. rap.la art. 54 c. pr. pen. judecatorul
de camera preliminara are competenta de a verifica legalitatea
efectuarii actelor procesuale, ce atesta ca are competenta de a
efectua un control integral asupra legalitatii efectuarii penale atat
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asupra actelor procesuale cat si a celor procedurale, efectuand nu
numai un examen de legalitate ci si de temeinicie, prin analiza
intregii probatiuni existente.

Intrucat Ordonanta procurorului pune capat conflictului de drept
penal, acest act intra in categoria actelor prin care se infaptuieste
justitia, motiv pentru care acesta trebuie sa respecte intrutotul
principiul legalitatii, echitatii si termenului rezonabil, principiul
aflarii adevarului, principii nesocotite de parchet, prin emiterea
ordonantelor contestate.

Au fost ignorate prevederile ar. 100(1) c. pr. pen. conform carora: In
cursul urmaririt penale, organul de urmarire penala strange probe atdt
in favoarea, cdt si in defavoarea suspectului sau a inculpatului din
oficiu sau la cerere.

Or in faza de cercetare penala s-a efectuat si procedura privind
comisia rogatorie, dupa cum am prezentat si in fata instantei, la
dosar de cercetare penala s-au regasit documente din cadrul acestei
comisii in limba greaca, deosebit de relevante in ceea ce priveste
activitatea infractionala desfasurata de MARIN VASILE, acte care nu
au fost cercetate si asupra carora in faza de cercetare penala organul
de cercetare penala nu s-a pronuntat.

In procedura de camera preliminara judecatorul are competenta sa
vegheze la respectarea dreptului la aparare prevazut de art. S c. pr.
pen. si a garantiei egalitatii armelor, principii inerente dreptului la
un proces echitabil, tinand cont ca este obligatia organelor de
cercetare penala sa analizeze si sa se pronunte asupra probelor
solicitate, incuviintate si administrate, probe care trebuie sa se
regaseasca si la dosarul instantei, aspect care a fost total nesocotit
de organele de cercetare penala.

Toate actele care demonstrau faptul ca avocatul MARIN VASILE a
efectuat acte incompatibile cu functia nu au fost supuse analizei de
catre procurorii care au pronuntat ordonantele care fac obiectul
prezentei PLANGERI.

In sensul celor reiterate mentionam:

- Adresa Baroului Bucuresti 1541/17.02.2011 din care rezulta
ca MARIN VASILE nu a fost suspendat 10 ani ci numai doua
saptamani.

- Documentele obtinute prin comisie rogatorie, care s-au regasit
in dosarul de cercetare penala in limba greaca, fiind traduse de
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subsemnatii si depuse la instanta, care demonstrau fara
echivoc, faptul ca beneficiarul, respectiv proprietarul firmelor
prin care si fost rostogolite actiunile S.C. APROMATCO S.A.
catre firmele lui MARIN VASILE si a membrilor grupului sau
infractional SAVA CATALIN, ZLATE ANDREI ajungandu-se la
finalizarea preluarii frauduloase a imobilelor S.C. APROMATCO
S.A.

Conform datelor conferite de aceste acte in limba greaca rezulta
ca beneficiarul firmelor PENGANA LLC, KAMILARI LLC, PAFIA
LLC, SANTEX LLC (20%), este avocatul MARIN VASILE, in
consecinta acesta a efectuat acte si fapte de comert
incompatibile cu functia, aspecte ce atrageau ope legis
competenta DNA si atestau savarsirea de catre MARIN VASILE
a infractiunilor reglementate de art. 12 din Leg. 78 /2000.

- Regasim aceeasi maniera si cu privire la probele ce au fost
administrate conform procedurii reglementate de art. 306 (5) c.
pr. civ., avand in vedere inexistenta transcrierilor convorbirilor
inregistrate ambiental, probe dispuse de autoritatile de
cercetare penala si care lipsesc in integralitate de la dosar.

Cu toate ca instanta a formulat adresa la Parchetul emitent al
ordonantelor pentru a comunica transcrierile acestor convorbiri,
parchetul nu a dat curs solicitarii instantei.

Relevant este ca, prin referatul din 05.05.2011 in dosarul nr.
287/P/2010 al D.N.A. a solicitat Curtii de Apel Bucuresti
autorizarea inregistrarii si interceptarii pentru o perioada de 30 de
zile, a convorbirilor telefonice sau comunicarilor de tip SMS, MMS
purtate de la un nr. de contact posturi telefonice utilizate de SAVA
CATALIN, HERGAN ALEXANDER ETIENNE, MARIN VASILE,
CRISTESCU DORIN DANUT, ZLATE ANDREI, precum si inregistrarea
in mediul ambiental, localizarea si urmarirea prin GPS etc... a
acelorasi persoane.

Prin Incheierea nr. 56/05.05.2011 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti a fost admisa cererea formulata de Parchetul DNA FIIND
EMISA AUTORIZATIA 55/05.05.2011, ORA 16,00 pentru o perioada
de 30 de zile, IN BAZA ART. 91 INDICE 1 C. PR. PEN.1968.

In aceeasi perioadad, la solicitarea lui Grigoriu Adrian a fost
interceptata si inregistrata audio-video, intalnirea dintre MARIN
VASILE si GRIGORIU ADRIAN ce a avut loc la 11.05.2011.
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Aceste probe au fost fixate pe suporturi optice, conform proceselor
verbale, mentionate. Aceste mijloace de probe au disparut din
dosarul de cercetare penala, fiind incalcate prevederile art. 143 alin
4 c. pr. pen, neregasindu-se inclusiv procesele — verbale ce au fost
intocmite conform procedurii, prevazute de art. 143 alin. 4 c. pr.
pen.

Avand in vedere aceste fapte, inexistenta in dosarul de cercetare
penala a acestor probe, instanta respectiv judecatorul de camera
preliminara la randul sau se afla in imposibilitatea de a face
verificarile prin prisma art. 341 alin (5) c. pr. pen. conform caruia:
"Judecatorul de camera preliminara, solutiondnd plangerea,
verifica solutia atacata pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi
prezentate.”’,

In aceste conditii instanta este astfel obstructionata in procedura de
cercetare judecatoreasca, avand in vedere ca este necesar pentru a
se pronunta sa analizeze in intregime Ilucrarile si materialul
probator, avute in vedere de procurorul de caz la pronuntarea
solutiei, situatie ce justifica necesitatea admiterii plangerii.

Prin aceasta atitudine au fost mnesocotite normele privind
reglementarea administrarii probelor norme ce au cea mai mare
importanta in desfasurarea laturii materiale a procesului penal,
adica aceea care conduce nemijlocit la aplicarea legii penale

Prin DEC. CCR NR. 554/19. Septembrie 2017 s-a statuat:

14. Curtea constata ca nulitdatile actelor procesuale si procedurale
ocupd un loc important in sfera garantiilor ce asigurda efectivitatea
principtului legalitatii procesulut penal si a principiului aflari
adevadrului, fiind menite sa inldature incalcdrile normelor de procedura
care au intervenit cu ocazia dispunerii unui act procesual sau a ducerii
la indeplinire a unui act procedural, precum si consecintele negative pe
care aceste incalcari le-au produs in procesul penal. Nulitatile
indeplinesc astfel un scop preventiv - de preintdmpinare a incdlcarii
legii, un rol sanctionator - de desfiintare a actelor efectuate cu
incdlcarea legii, precum si un scop reparator - de refacere a actelor
procesuale si procedurale desfiintate, daca este necesar si posibil.

Prin decizia mentionata Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera
preliminara in Dosarul nr. 993/39/2015/a3 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penala si constata ca solutia legislativa
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cuprinsa in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de procedura
penala, care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii relative, este
neconstitutionala.

Relevant este si faptul ca am cercetat dosarul de urmarire penala si
am constatat, ca dupa declinare asa cum am aratat practic nu s-a
mai efectuat nicio cercetare si demonstram acest fapt intrucat sunt
atasate la dosar volumul 112 ce vizeaza probleme ce vizeazid TARGUL
INTERNATIONAL CONSTANTA, volumele 136, 137, privind
Ministerul Integrarii Europene, fata de aceasta situatie se deduce
fara dubiu ca, nu au fost analizate in mod real si procedural actele si
probele administrate in faza de cercetare penala.

Prin ordonantele emise, respectiv ORDONANTA din 19.06.2020 au
fost totala omise reglementarile prevazute de Leg. 51/1995, privind
exercitarea profesiei de avocat, precum si principiile fundamentale
care stau la baza exercitarii acestei profesii, daca se analizau, se
ajungea foarte simplu la concluzia ca atat in jurisprudenta cat si in
doctrina, un caz asemanator ca cel creat de avocatii subscriselor si
al subsemnatilor, MARIN VASILE, ENGLEZU RADU OCTAVIAN si
administratorul, nas al copiilor lui ADRIAN GRIGORIU si TOMA
AURICA, sa preia fara nicio plata toata averea propriilor clienti, fara
ca raportat la conduita lor infractionala sa suporte vreo sanctiune,
mai mult sa ramana cu bunurile sustrase din pacate cu ingaduinta
si inactiunea unor autoritati ale STATULUI ROMAN, MINISTERUL
PUBLIC, care conform CONSTITUTIEI:

Art. 131 - Rolul Ministerului Public

(1) In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertdtile cetdatenilor.

(2) Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori constituiti in
parchete, in conditiile legii.

(3) Parchetele functioneazad pe langa instantele de judecatda, conduc
st supravegheazd activitatea de cercetare penald a politiei
judiciare, in conditiile legii.

Apreciem ca reprezentantii MINISTERULUI PUBLIC, prin semnarea
si emiterea ordonantelor ce fac obiectul prezentei plangeri nu s-au
conformat prevederilor constitutionale si nu au aparat ORDINEA DE
DREPT, dimpotriva au actionat contrar principiilor constitutionale si
au protejat membrii grupului infractional, care au creat un
prejudiciu de peste 30.000.000 euro, practic au incurajat ca in
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situatii similare sa se poata perpetua asemenea practici, contrar
principiilor fundamentale ale dreptului, in primul rand principiul
legalitatii, chiar din perspectiva interventiei prescriptiei, urmare a
stagnarii si a lasarii in nelucrare a dosarului de catre cei care erau
indrituiti sa apere drepturile si libertatile cetatenilor si ordinea de
drept s-a datorat desigur inactiunii, culpei organelor de cercetare
penala, care in mod nelicit au uzat de proceduri de declinare,
disjungere, ca dupa 14 ani de la inregistrarea primei PLANGERI
penale sa se ajunga la rezultatul urmarit de membrii grupului
infractional.

Consideram ca se impune sanctionarea procedurala a unei
asemenea actiuni din partea autoritatilor de cercetare penala, in
sensul admiterii PLANGERILOR, formulate.

Se impunea conform atributiilor conferite MINISTERULUI PUBLIC,
ca procurorii de caz sa analizeze toate actele normative aplicabile, sa
nu ignore probele si sa analizeze dina ceasta perspectiva activitatea
infractionala a intimatilor.

Retoric ne intrebam cum au actionat legal avocatii nostri MARIN
VASILE, ENGLEZU RADU OCTAVIAN, cand acestia trebuiau sa
respecte principiile fundamentale ale avocatului: respectarea
secretului profesional si a confidentialitatii cauzelor ce i-au
fost incredintate, prevenirea conflictelor de interese, fie intre
mai multi clienti, fie intre clientul sau si el insusi, demnitatea
onoarea si probitatea, loialitatea fata de clientul sau,
respectarea statului de drept si contribuirea la o buna
administrare a justitiei..

Nu s-a avut in vedere ca esenta profesiei de avocat include ca
acestuia i se vor comunica, acte si fapte pe care clientul nu i le-ar
spune altei persoane, aspecte din viata sa privata si cele mai
valoroase secrete comerciale.

Principiul confidentialitatii are un caracter dual intrucdat nu
reprezinta numai o obligatie a avocatului dar este un drept
fundamental al clientului. Regulile "privilegiului profesional’’
interzic ca informatia comunicata avocatului sa fie folosita
impotriva clientului.

Loialitatea fata de client reprezinta esenta rolului avocatului,
pentru a evita orice conflict de interese, sa respecte statul de
drept, sa respecte interesele celor ale caror drepturi si libertati
le apara. In consecintd, respectarea misiunii avocatului este o
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conditie esentiala a Statului de drept si a unei societati
democratice.

Toate aceste principii au facut obiectul CARTEI PRINCIPIILOR
DE BAZA ALE AVOCATULUI EUROPEAN care a fost adoptata la
sedinta de la Bruxelles la 24 Mar 2006, fiind incalcate
infractional fraudulos de avocatii nostri, intimadti.

Toate actele initiate si intocmite de MARIN VASILE numai la o simpla
analiza se putea ajunge la concluzia ca au continut fals, ca au fost
incheiate prin savarsirea unui concurs de infractiuni, inselaciunea
propriilor clienti, fals si uz de fals in forma continuata, constituire de
grup infractional si nu in ultimul rand se putea constata nu studiind
cele 240 volume a dosarului de cercetare penala ci numai actele
perfectate si initiate de MARIN VASILE, incepand cu Notele de
negocieri din 2003, constituirea propriilor societati off-shore
PENGANA, PAFIA, KAMILARI, incheierea contractelor 61, 62,
63/16.07. 2007, a contractului 72/12.07.2007 si era suficient ca
toti membrii grupului sa fie sanctionati cu severitatea legii penale,
urmare a faptului ca MARIN VASILE, a efectuat ACTE SI FAPTE DE
COMERT incompatibile cu profesia, incompatibilitate prevazuta de
art. 14 din leg. 51/1995, fapt ce atragea desigur competenta DNA.

Conform art. 39 alin. (1) din Legea nr. 51/1995: ,In exercitarea
profesiei, avocatii sunt ocrotiti de lege, fara a putea fi asimilati
functionarilor publici, cu exceptia situatiilor in care atesta
identitatea partilor, a continutului sau datei unui act’. Din
cuprinsul art. 39 alin. (1), interpretat per a contrario, reiese ca intr-o
singura situatie avocatii pot fi asimilati functionarilor publici,
respectiv cand atesta identitatea partilor, a continutului sau
datei unui act. Spre exemplu, in cazul in care avocatul atesta
identitate si continutul unor contracte asa cum a procedat avocatul
MARIN VASILE.

Prin exercitarea actelor si faptelor de comert incompatibile cu
profesia, avocatul are calitatea de subiect activ al unor infractiuni de
coruptie, fiind incidente prevederile art. 12 din leg. 78/2000.

Autoritatile de cercetare penala au omis a se pronunta asupra
probelor care dovedeau activitatea infractionala a avocatului MARIN
VASILE si nici nu au motivat respingerea acestora, respectiv:

DECLARATIA DE INCREDERE emisd de BASSIM ENTERPRISES
LIMITED, CONSULCO LIMITED referitoare la PENGANA LLC, PAFIA
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LLC, SANTEX LLC, care arata ca PROPRIETAR al acestor firme este
avocatul MARIN VASILE.

In aceeasi situatie se regasesc si declaratiile date de administratorii
firmei FORMBY TRADING LIMITED, STELIOS SAAVIDES, luata prin
procedura comisiei rogatorii de agent de politie FOTIS ONTETIS, la
04.02. 2013, conform careia acesta sustine: "Nu am redactat de
vreo procura speciala pentru a fi folosita in scopul vanzarii de
actiuni al societatii S.C. APROMATCO S.A. Nu ma cunostinta
prin ce metoda, actiunile pe care le detine FORMBY Trading
Limited au disparut din registrele contabile ale societatii

DECLARATIA data de THEANO CHRISTOFI, data la 23/09.2013, in
prezenta agentului de politie FOTIS ONTETIS, care atesta ca
beneficiarul final al Societatii KAMILARI LLC nu este nimeni altul
decat avocatul MARIN VASILE,

DECLARATIA data la 23.09. 2013 de NIKI STYLIANU in prezenta
aceluiasi agent de politie, din care rezulta ca proprietarul societatilor
PENGANA LLC, PAFIA LLC, SANTEX LLC, proprietar este MARIN
VASILE, care conform legislatiei roméane ii era interzis sa practice
acte si fapte de comert, mai mult incasand prin FIER FORJAT M&I
S.R.L. suma de 3.300.000 lei dela C.E.R.E.S. B.V., fima lui HERGAN
ETIENNE ALEXANDER, fara ca sa mai fie solicitata aceasta suma a fi
returnata.

In contextul unei asemenea avalanse de infractiuni, nu putem
concepe cum a fost posibil ca membrii grupului infractional sa scape
nesanctionati, or cum a fost posibil chiar in ipoteza intervenirii
prescriptiei, actele frauduloase incepand cu NOTELE DE
NEGOCIERI si terminand cu contractele de cesiune a actiunilor si de
adjudecare a imobilelor S.C.APROMATCO S.A sa nu fie solicitate a fi
anulate conform procedurii instituite de art. 549 indice 1 c.pr. pen,
care permit desfiintarea inscrisurilor false, iar din perspectiva art. 25
c. pr. penala, pe actiunea civila poate dispune desfiintarea
inscrisurilor, revenirea la situatia anterioara.

Fata de atributiile si competentele procurorilor prevazute atat de
Constitutie cat si de Leg. 303/2004, privind Statutul magistratilor si
procurorilor, fata de imprejurarea ca 1in modalitatea de
instrumentare a dosarului se poate constata de catre onorata
instanta incalcarea grava a nomelor de drept penal si procedura
penala de catre procurori, devin incidente in speta inclusiv
prevederile art. 91 si 96 din Leg. 303 /2004:
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Art. 91: Judecatorii si procurorii sunt obligati sa rezolve lucrarile in
termenele stabilite si sa solutioneze cauzele in termen rezonabil, in
functie de complexitatea acestora, si sa respecte secretul profesional

Titlul IV Raspunderea judecatorilor si procurorilor Capitolul
I Dispozitii generale

Articolul 96

(1)Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare.

(2)Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu
inldatura raspunderea judecdtorilor si procurorilor care, chiar
daca nu mai sunt in functie, si-au exercitat functia cu rea-
credinta sau grava neglijentd, conform definitiei acestora de
la art. 99/ 1.

(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

A) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale
cu incalcarea evidenta a dispozitiilor legale de drept material si
procesual, prin care au fost incalcate grav drepturile, libertdtile st
interesele legitime ale persoanei, producandu-se o vatamare care
nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau
extraordinard;

B) s-a pronuntat o hotdardre judecdtoreasca definitiva in mod
evident contrara legii sau situatiei de fapt care rezulta din
probele administrate in cauzd, prin care au fost afectate grav
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei,
vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac
ordinara sau extraordinard.

In speta nu s-a efectuat relationarea prevederilor legale aplicabile si
realizarea unui rationament juridic iar, prin aplicarea dispozitiilor
legale in raport de probe si situatia de fapt

Actele incheiate si atestate nelicit, infractional de MARIN VASILE au
data certa, or aceasta data certa presupune ca aceste contracte sa fie
inregistrate in registrul oficial de evidenta al avocatilor, spre
deosebire de notar, raportat la art. 29 alin. 1 din leg. 51/1995 este
obligat si intocmeasca si un contract de asistenta juridica cu partile,
intrucat conform articolului mentionat:” Avocatul asista partile in
baza unui contract de asistenta juridica. “’Contractul dobandeste data
certa prin Inregistrarea in registrul oficial de evidenta.
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Pentru acordarea mandatului de a atesta acte, in mod obligatoriu nu
este suficienta intelegerea partilor ci este esentiala forma scrisa a
mandatului, concretizata de contractul de asistenta juridica. Acest
lucru se impune intrucat trebuie sa se cunoasca in mod concret
obiectul contractului - intinderea drepturilor si obligatiilor
mandatului avocat cu scopul posibilitatii de verificare a conditiilor
generale ale obiectului contractului de a fi licit, posibil, determinant
si fata de specificul contractului de mandat, acordat unui mandatar
avocat, sa prezinte fara echivoc drepturile acordate de client,
intrucat pentru actele de dispozitie este necesar un mandat special.

Or, atata timp cat niciun act incheiat si atestat de MARIN VASILE,
nu are la baza un astfel de contract de asistenta juridica, toate actele
si contractele de cesiune prin care s-au rostogolit actiunile
S.C.APROMATCO S.A. nu se regasesc in original, in aceeasi situatie
regasindu-se inclusiv biletele la ordin, cand conform normelor
procedurale prevazute de art. 286(4) c. pr. civ., copiile la copii nu au
nicio putere doveditoare, reglementare preluata din vechiul cod civil,
art. 1188 care are acelasi continut.

In atare situatie legal nu exista nicio posibilitate a se aprecia ca fiind
legale astfel de acte care prin natura loc au continut fals.

Conform plangerilor formulate subscrisele si subsemnatii am
solicitat organelor de cercetare penala sa cerceteze si falsul
intelectual, fapta prevazuta si sanctionata de art. 321 c. p., fost art.
289 vechiul cod penal.

Se poate constata ca aceasta infractiunea nu a fost supusa cercetarii
de catre parchet, prin ordonantele emise, cu toate ca prin Ordonanta
din 13.04. 2018, se mentioneaza de procuror IONELA-CRINA
BALAN:

’La data de 20.08.2010 EDEN LLC persoana juridicd americand
reprezentata de TOMA AURICA, a depus la Directia Nationala
Anticoruptie, o plangere penala, impotriva numitilor MARIN VASILE,
CRISTESCU DORIN DANUT, ENGLEZU RADU OCTAVIAN si SAVA
CATALIN sub aspectul sdvarsirii de cdtre acestia a infractiunilor
prevazute de art. 288, art. 289, art. 290, art. 291, art. 214, art. 215
alin. 3 st 5, art. 220 toate din codul penal vechi st art. 279 din Leg.
31/1990.”

Evident raportat la continutul ordonantei de clasare se poate
constata ca faptele savarsite de membrii grupului infractional nu au
fost cercetate, cu privire la infractiunea de fals intelectual si nici cu
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privire la infractiunile prevazute de art. 279 din Legea 31/1990,
aspecte ce demonstreaza in plus nelegalitatea ordonantelor.

3.Sub aspectul infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata fapta prevazuta si sanctionata de art. 322 c. p. uzul de fals
in forma continuata art. 323 c. p. cu aplic art. 37 c.p. rap la art, 38
c. p. in mod superficial s-au analizat contractele de cesiune incheiate
de avocatul MARIN VASILE, cu ignorarea reglementarilor deja
mentionate, avand drept unic criteriu dec. Civ. nr. 3495/24. 10.
2013 a ICCJ pronuntatd in Dosarul nr. 5117/1/2012, unde contrar
tuturor probelor, i s-a recunoscut calitatea de administrator la lui
SAVA CATALIN pentru FORMBY TRADING LIMITED, cu toate ca in
preambului contractului nr. 61/16.07.2007, mandatul in baza carui
a actionat acesta nu este nominalizat.

Chiar in ipoteza ca acesta ar fi avut aceasta calitate, cu toate ca
aceasta este infirmata de toate actele de cercetare penala (de
declaratiile administratorilor FORMBY TRADING LTD - STELIOS
SAAVIDES si EVA AGATHANGELOU, de actele oficiale ale FORMY
obtinute in urma comisiei rogatorii, inclusiv opiniile juridice ale
avocatilor din Cipru), urma ca organele de cercetare penala sa
verifice in temeiul art. 322 c. p. care face trimitere la art. 320 si art.
321, conform carora constituie infractiune alterarea prin orice mod a
inscrisului, prin atestarea  unor fapte si  imprejurari
necorespunzatoare adevarului, organele de cercetare penala
ajungeau cu usurinta la concluzia ca si in cazul existentei unui
mandat, inexistent in realitate, ca actul a fost falsificat prin maniera
prevazuta de art. 320 si 321 c. p. si ca de fapt continutul actului este
fals pentru ca nu corespunde adevarului.

Subliniem ca SAVA CATALIN s-a prevalat de acest asa zis mandat
special de administrator, datat 10 noiembrie 2001 si semnat de
STELIOS SAVVIDES, unul dintre cei doi administratori ai societatii
FORMBY TRADING LTD. Pe langa aceste aspecte, multe semnalate
si de procurorul Varctic, avem in vedere decizia nr. 3495 pronuntata
de Curtea de Casatie si Justitie, sectia a II-a civila, in dosarul nr.
5117/1/2012, in 24 octombrie 2013 care considera, dupa o analiza
a cauzei, ca asa zisul mandat al lui SAVA CATALIN este prevazut cu
,puteri depline” (fila 21, al. prim din Decizia I1.C.C.J.).
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Mai mult decat atat, in aceeasi decizie, aceeasi pagina, 1.C.C.J., face
precizarea ca ,nu s-a specificat ca anumite acte juridice nu pot fi
incheiate”. Aceasta opinie o consideram ca fiind o interpretare
eronata pentru ca, in conditiile in care acest mandat ar fi fost valabil,
asa zisul imputernicit special, SAVA CATALIN, trebuia sa se limiteze
a face acte de dispozitie doar cu privire la ce era profitabil societatii
in numele careia pretindea si pretinde ca a actionat - FORMBY
TRADING LTD - si nu in fraudarea ei. Aceste aspecte nu au fost
cercetate de catre Parchet, aspecte care au fost, consideram noi,
deliberat lasate in asteptare, dupa 2013, astfel incat, la trecerea unui
numar de ani, Parchetul sa se pronunte asupra spetei prin clasarea
dosarului fata de toate partile, considerand ca in acest mod i-a
impacat pe toti, mai ales partile vatamate care pierd sume de bani
considerabile si bunuri mobiliare /imobiliare extrem de valoroase.

Consideram ca un alt aspect trebuia cercetat amanuntit de Parchet:
Se poate frauda societatea al carei administrator special consideri ca
ai fost? Mandatul primit de Sava Catalin, prin semnatura unui
singur administrator, din doi, avea in vedere si acest aspect? In asta
a constat mandatul domnului administrator special: fraudarea
societatii? In completarea celor subliniate mai aducem in atentia dvs.
faptul ca, in conformitate cu dispozitiile legii comerciale din Cipru,
unde a fost inregistrata societatea FORMBY TRADING LTD,
completate cu dispozitiile Actului constitutiv al societatii pagubite,
imputernicirea speciala trebuia semnata de cei doi administratori ai
societatii, pentru a avea efectele depline dorite de lege si de asociati si
la care face trimitere 1.C.C.J.

Semnatura unui singur administrator este insuficienta in asemenea
situatii in conditiile in care delimitarea puterilor administratorilor nu
este prevazuta in Actul constitutiv. Or, acest aspect face ca
imputernicirea d-lui. SAVA CATALIN, mai ales pentru o cesiune de
actiuni, sa fie inoperanta de iure si de facto. Asupra actiunilor sau
partilor sociale sau a oricarei forme de participare la profit si pierderi
in cadrul unei asocieri comerciale, indiferent de forma juridica pe
care o are mandatul, trebuie ferm precizat de catre adunarea
generala a actionarilor/asociatilor si nu incert. Din aceste motive, ne
mentinem parerea ca precizarea ficuta de 1.C.C.J. cu privire la acest
mandat, este o eroare de interpretare juridica iar expresia Curtii, cu
privire la acest mandat, in care scrie ca ,nu s-a specificat ca anumite
acte juridice nu pot fi incheiate”, este una care creeaza un precedent
nedorit si extrem de periculos, favorizand asemenea fraude sub o
umbrela ,legala”.
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Subliniem si noi, in argumentarea noastra, ca dispozitiile legii
cipriote, in materia societatilor sunt la fel de stricte ca si in Romania,
aspect deloc cercetat de catre Parchet; dispozitiile actului constitutiv,
in speta art. 114, fila 34 din document, indica prezenta a doi
administratori ai societatii, existenti in mod real si cu aceleasi puteri
in societate (STELIOS SAVVIDES si EVA AGATHANGELOU) iar
mandatul trebuia dat sub semnatura celor doi pentru a avea
asemenea puteri depline, fapt necercetat de Parchet; mandatul lui
SAVA CATALIN nu vizeaza in mod expres cesiunea de parti
sociale/actiuni in numele asociatilor ci tranzactii ce privesc conturi
bancare, contracte comerciale, etc., fapt necercetat de Parchet; lipsa
unor precizari exprese cu privire la cesiune, precum si lipsa
semnaturii celor doi administratori, este un impediment cu privire la
valabilitatea mandatului pe aceasta directie, fapt necercetat de
Parchet; executarea mandatului, contrar intereselor societatii si al
asociatilor, realizata de Sava Catalin si de complicii sai, este un alt
aspect care nu a fost cercetat de Parchet, cu exceptia procurorului
Varctic. Si multe alte aspecte necercetate, de frauda, care au ramas,
din a doua jumatate a anului 2013, incremenite in timp, fapt care a
dus, contrar cerintelor noastre de a se continua cercetarea, la
clasarea dosarului. In sustinerea punctului nostru de vedere, care
subliniaza intentia vadita de a se ajunge la aceasta solutie de clasare
a dosarului prin prisma lipsei cercetarii penale, au fost depuse si
opiniile juridice ale celor doua case de avocatura cipriote care indica
ce inseamna legalitatea mandatului si cum se pune in practica un
asemenea mandat, in legislatia cipriota, ceea ce este o realitate
legislativa peste care nu se poate trece. Nu ne-am mirat ca
solicitarile partii adverse au fost de respingere a acestor inscrisuri
care subliniaza o realitate juridica existenta si in legislatia din
Romania dar care nu a fost cercetata.

Nu in ultimul rand, subliniem faptul ca mandatul lui Sava Catalin,
chiar daca se pare ca nu limiteaza aria de actiune a sa, dupa cum
sustine I.C.C.J., acest mandat trebuia executat cu bund credinta.
Lectura textului mandatului impune o cenzura a mandatarului
ceruta tot de buna credinta a executarii lui. Executarea mandatului
in alt mod decat cel strict indicat si exclusiv in interesul societatii a
fost alegerea mandatarului care a interpretat in mod larg, exhaustiv,
personal si evident fraudulos dispozitiile mandatului, conducand la
un interes contrar societatii si asociatilor, fapt care ne introduce in
sfera infractiunilor. Nici acest aspect nu a mai fost cercetat dupa
verificarile si dispozitiile d-lui procuror Vartic. In sustinerea acestor
aspecte avem in vedere dispozitiile in materie ale codului civil si
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codului de procedura civila (art. 12, 14 si 1170, texte de lege
aplicabile la momentul primirii mandatului), pe care mandatarul era
obligat sa le aiba in vedere la executarea mandatului sau, indiferent
sau nu daca a fost valabil incheiat.

Asa cum am aratat in fata instantei, procurorul de caz nu a analizat
contractele 62 si 63 pretins datate in 16.06.2007 prin prisma celor
aratate in sentinta penala nr. 106/18.03.2011 pronuntata in dosarul
nr.12369/2 /2010, prin care s-a statuat ca, avand in vedere aparatia
acestor contracte la 3 ani de la data pretinsa a intocmirii acestora,
precum si din analiza continutului acestora, reaua credinta a
semnatarilor la intocmirea lor nu mai poate fi exclusa.

Mentionam deasemenea ca la pronuntarea deciziei 3495 in dosarul
5117/1/2012, instanta nu a avut in vedere si nu s-a pronuntat
asupra contractelor 62 si 63 (ele nefiind “scoase la lumina” la
momentul investitii instantei). Prin urmare, aprecierea privind
limitele mandatului si capacitatea lui SAVA CATALIN de a contracta
“nelimitat” in numele lui FORMBY nu a luat in considerare reaua
credinta a acestuia la semnarea unor clauze care evident nu erau in
interesul societatilor pe care o reprezenta (amintim ca exemplu limita
de garantie de 16.000.000 euro pentru un contract de 500.000 euro
— deci de peste 30 de ori mai mare, implicarea APROMATCO, care
garanteaza achizitia propriilor actiuni, contrar legii 31/1990, adresa
pentru notificari la domiciliul mandatarului, astfel incat societatea
sa nu afle niciodata de eventualele notificari, executari, si multe
altele).

Au sustinut SAVA CATALIN si MARIN VASILE ca nu stiau cine este
“in spatele”, de fapt proprietarul societatii FORMBY, fapt contrazis
de probele de la dosarul cauzei. Astfel, din declaratia data de
HERGAN ALEXANDER ETIENNE, finantatorul intregii operatiuni de
preluare a actiunilor si activelor APROMATCO, rezulta fara nici un
dubiu ca acestia au actionat in numele lui ADRIAN GRIGORIU ca
beneficiar al FORMBY (declaratia se regaseste in vol. 2 din dosarul
de urmarire penala, fila 29 si urmatoarele). La intrebarea daca la
Nota de Negocieri din 2007 a participat si Dl. GRIGORIU, acesta a
raspuns: “Nu, acesta a fost reprezentat de MARIN VASILE si SAVA
CATALIN. Stiu ca domnul SAVA CATALIN avea imputernicire din
partea FORMBY... Imi mai aduc aminte ca domnul SAVA CATALIN mi-
a spus ca il reprezinta pe ADRIAN GRIGORIU intrucat acesta era
beneficiarul real al lui FORMBY iar SAVA CATALIN era constient de
acest lucru. Si domnul MARIN VASILE cunostea acest lucru deoarece
era prezent la fiecare intalnire pe care o aveam cu SAVA CATALIN si a
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fost de fata cand SAVA CATALIN mi-a spus ca FORMBY apartine lui
ADRIAN GRIGORIU. Aceste lucruri s-au intamplat in perioada
decembrie 2006-aprilie 2007 cand a fost incheiata cea de-a doua Nota
de Negocier?’.

Din declaratia martorului NITA GEORGE (vol 2, fila 142 si
urmatoarele), fost angajat al APROMATCO SA, rezulta ca GRIGORIU
ADRIAN conducea in fapt activitatea APROMATCO in perioada 2005
- 2007, iar activitatea de administrator a lui SAVA CATALIN era
strict formala. Daca GRIGORIU ADRIAN nu avea nici o functie in
APROMATCO, care era calitatea in care SAVA CATALIN actiona
numai la solicitarea si cu acordul acestuia, alta decat calitatea de
proprietar al proprietarului actiunilor APROMATCO? Aceste aspecte
rezulta si din declaratiile altor martori (STANCIU CORNELIU,
STANCIU ELENA)

Prin urmare, daca pe toate perioada 2001-2007 SAVA CATALIN a
actionat numai ca urmare a instructiunilor primite de la ADRIAN
GRIGORIU, cum se explica faptul ca brusc la 16.06.2007 uita cine
este proprietarul societatii pe care o reprezinta si ii instraineaza tot
patrimoniul? Evident ca nu prin buna credinta in executarea
mandatului primit.

S-au invocat atat in concluziile orale, cat si in apararile scrise
formulate in dosar faptul ca au fost incheiat numeroase contracte de
catre SAVA CATALIN in numele lui FORMBY in perioada 2001-2007,
care nu au fost contestate de ADRIAN GRIGORIU. Daca analizati
aceste contracte, veti observa ca, fara nici o exceptie, aceste au fost
incheiat cu ADRIAN GRIGORIU si in legatura cu societati detinute de
acesta. Prin urmare, SAVA CATALIN a contractat cu proprietarul lui
FORMBY, avand prin urmare acordul acestuia, fiind constient ca
actioneaza cu acordul proprietarului. In situatia in care a fost nevoie
sa actioneze cu terte persoane, acesta a primit mandat special
(achizitia actiunilor APROMATCO, negocierea ce HERGAN
ALEXANDER), care era emis de administratorii nominalizati la
cererea actionarului real, GRIGORIU ADRIAN, care emitea o
solicitare in acest sens companiei care se ocupa cu administrarea
societatii FORMBY in Cipru, conform contractelor de TRUST
(echivalentul fiduciei in legislatia romaneasca). Aceasta emitea
inscrisului solicitat, care era semnat de administratori (STELIOS
SAVVIDES si EVA AGATHANGELOR). Acestia nu aveau nici o decizie
in activitatea societatii FORMBY, si nici nu erau informati, consultati
cu privirea la aceasta, asa cum reiese din declaratiile date in fata
autoritatilor cipriote (vol. 72, dar si 126, 127). Prin urmare
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declaratiile lui SAVA CATALIN, conform carora a primit instructiuni
de la SAAVIDES in legatura cu vanzarea actiunilor, stabilirea
pretului, incasarea pretului, etc, nu sunt sustinute de nici o proba.

S-a mai sustinut in notele scrise ca la data cesiunii, 16.06.2007,
GRIGORIU ADRIAN a primit suma de 16.000.000.000 lei (vechi) in
imprejurarile cuprinse in declaratia din 21.06.2013. Va solicitam sa
analizati declaratiile lui SAVA CATALIN si MARIN VASILE in perioada
2007-2011 si sa observati ca, indiferent de calitatea pe care o aveau
in dosar (martori, parti vatamate, faptuitori, suspecti, inculpati),
acestia au declarat perfect coordonat ca pretul cesiunii 61 (fara
referire la ctr. 62,63) au fost predati lui SAVA CATALIN si pastrati de
acesta asupra sa. Inclusiv in declaratia din 2011 acesta afirma ca
are suma de bani in integralitate asupra sa, nestiind cui sa ii predea,
lui FORMBY sau PENGANA, avand in vedere ca pachetul de actiuni
este in continuare disputat intre cele doua.

A invocat SAVA CATALIN ca a fost in mod constant amenintat cu
moartea de ADRIAN GRIGORIU (fapt complet neadevarat, a existat
intr-adevar o plangere pentru amenintare solutionata cu neinceperea
urmaririi penale in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p.), insa acest
fapt, chiar daca ar fi fost adevarat, nu explica declaratiile date de
MARIN VASILE, care au avut exact acelasi continut (a se vede vol. 3,
fila 2 si urmatoarele).

In realitatea nu a fost platit nici un pret in baza contractului de
cesiune, neexistand nici o proba in acest sens. Lipsa pretului si
mentiunile contrare in cuprinsul contractului este un alt indiciu al
falsificarii acestuia.

Era necesar a se analiza falsul si din perspectiva celuilalt autor al
falsului MARIN VASILE, care la randul sau nu a actionat in baza
unui mandat legal, neexistand un contract de asistenta juridica,
neexistand un registru in care sa fie evidentiate de avocat aceste
contracte (desi au fost solicitate expres de procurorul de caz de la
MARIN VASILE, a se vedea declaratiile acestuia din vol. 3, nefiind
identificate nici in urma perchezitiilor), contractul de asistenta si
registrul fiind acte ce dadeau data certa acestui act, si ceea ce este in
opinia noastra de esenta falsului, inexistenta actelor atestate in
forma lor originala.

Un alt neadevar retinut ca fiind real in continutul ORDONANTEI din
19.06.2020, il constituie faptul ca s-a retinut fara sa existe nicio

proba la dosar ca in ceea ce priveste Contractul nr.63/16.06.2007,
acesta este inscris la ARHIVA ELECTRONICA DE VALORI
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MOBILIARE, in situatia in care conform Avizelor inscrise nu exista
nicio mentiune cu privire la nominalizarea acestui contract, fapt ce
denota o alterare a probelor chiar de catre semnatarul ordonantei de
clasare.

Conform datelor reale, daca se efectua o cercetare corecta si
procurorul ar fi analizat probele, respectiv avizele de garantie, si nu
doar afirmatiile inculpatului, putea observa ca in 26.06.2007
MARIN VASILE, in calitate de reprezentant PENGANA LLC
(proprietar al firmei) a depus doua cereri la A.E.G.R.M. in baza
carora au fost inscrise doua avize de garantie reala imobiliara prin
care se constituia drept gaj asupra aceluiasi bun, respectiv 602.609
actiuni emise de S.C. APROMATCO S.A, detinute de FORMBY (cum
mai era proprietar la 26.06.2007, daca le cesionase la 16.06.20077??)
AVIZ 2007-0007865511588-BRR si AVIZ nr. 2007-0000786311570-
BSD, prin care se constituia un drept de gaj asupra bunului (descris
in formularul de aviz de garantie initial): Gaj asupra pachetului de
75,5% detinute de FORMBY TRADING LIMITED la S.C. APROMATCO
S.A, Gaj asupra intregului fond de comert, al S.C APROMATCO S.A,
10 bilete la ordin emise de FORMBY TRADING LIMITED in favoarea
PENGANA LLC, 10 bilete la ordin emise de S.C.APROMATCO S.A
pentru PENGANA LLC.

Astfel ca desigur cu puterea evidentei se poate constata faptul ca nu
este nominalizat in continutul acestor mentiuni CONTRACTUL 62 SI
63/16.07.2007, atestate in fals de MARIN VASILE, ceea ce denota
contrafacerea lor, prin antedatare, aspecte ignorate de procurorul de
caz, care a ignorat dispozitiile art. 103 c. pr. penala, potrivit cu care:
"Probele nu au o valoare dinainte stabilit, prin lege si sunt
supuse liberi aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii
tuturor probelor administrate in cauza.”

Raportat la aceste norme procedurale evident ca prin ordonata s-au
incalcat pe langa normele de drept penal si normele de procedura
avand in vedere aceste aspecte care nu corespund realitatii, dar care
au fost sustinute in fals de membrii grupului infractional si nelegal
au fost insusite, contrar evidentelor, de catre procuror prin
ordonanta de clasare, contrar dispozitiilor art. 59 din Leg. 99/1999,
UNDE SE PRECIZEAZA EXPRES CA AVIZUL DE GARANTIE,
TREBUIE SA CONTINA NUMARUL SI/SERIA DE INSCRIERE A
TITLULUI PRIVIND BUNUL AFECTAT GARANTIEL

In acelasi registru subliniem ca nu au fost evaluate prin prisma art.
103 c. pr. pen. nici transcrierea convorbirilor telefonice inregistrate,
care, cu siguranta, ar fi adus informatii noi sub aceste aspecte
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Precizam ca nici contractele de cesiune de creanta nr. 110, 111,112
din data de 16.11. 2010 incheiate tot in fals intre KAMILARI LLC si
CONNECTREAL SRL, nu au fost supuse cercetarii si lista poate
continua, aspecte care au fost descrise pe larg in continutul plangerii
noastre.

Cu privire la infractiunea de spalare a banilor s-a actionat la fel de
catre reprezentantii parchetului, avand in vedere ca infractiunile de
fals, uz de fals in forma continuata au constituit baza si scop pentru
savarsirea infractiunii de spalare a banilor, fluxul banilor proveniti
din infractiune, preluati in numerar de MARIN VASILE, respectiv
suma de 3.300.00 euro, a atestat savarsirea infractiunii de spalare a
banilor, cu scopul de a ascunde persoanelor vatamate actiunile
frauduloase savarsite de avocatul MARIN VASILE, ceea ce justifica
faptul ca avem un real interes pentru constatarea acestei infractiuni,
interesul MINISTERULUI PUBLIC, fiind subordonat si respectarii
CONVENTIEI EUROPENE DIN DATA DE 08.11.1990 PRIVIND
SPALAREA, DESCOPERIREA SI CONFISCAREA PRODUSELOR
INFRACTIUNII.

S-a sustinut de catre procurorul de sedinta ca in legatura cu
infractiunea predicat, respectiv inselaciunea, s-a pronuntat instanta
penala, respectiv Curtea de Apel prin sentinta 106/18.03.20011, in
sensul ca nu se poate considera ca la incheierea contractului de
cesiune 61/16.06.2007 SAVA a inselat pe FORMBY, fiind vorba de
abuz in serviciu in acest caz, care s-a solutionat prin ordonanta de
clasare din 13.04.2018. In realitate, infractiunea predicat pentru
infractiunea de spalare de bani vizeaza faptele savarsite cu privire la
incheierea si derularea Notei de Negociere din 15.04.2007 si actele
aditionale la aceasta, prin care a fost obtinuta suma de 3.300.000
euro, obiect al acestei infractiuni. Aceste fapte nu au fost vizate de
ordonanta de clasare din 13.04.2018.

Am solicitat deasemenea in cursul urmaririi penale sa se analizeze si
circuitul banilor si incasarea in numerar a tuturor sumelor incasate
din distrugerea fabricii ARBORIA, estimate de noi la peste 1.000.000
euro, asa cum rezulta din sesizarile si probele depuse (a se vedea vol.
80, 90, 111, 131). Pentru a acoperi aceste fapte de furt si distrugere,
urmate de insusirea in numerar de suma mari de bani nefiscalizate
din valorificarea echipamentului, a stocului de marfa si a deseurilor
(cantitati mari de aluminiu, cupru, materiale feroase), a fost
declansata o furtuna de plangeri penale impotriva noastra pentru
fantasmagorice supraevaluari a importurilor de echipamente pentru
fabrica. In timp ce plangerile impotriva noastra, desi vadit nefondate
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si formulate pro-cauza au fost intens cercetate (s-au obtinut
inscrisuri de la autoritatile vamale, administratia financiara, etc),
nici un fel de cercetare sau masura de stopare a distrugerii fabricii
nu a “deranjat” faptele sesizate de noi. In acest moment, asa cum
rezulta si din adresele politiei Locale Sector 6 aflate la dosar, in
aplasamentul din Dr. Sabarenilor nr. 44-46 este un imens depozit de
deseuri.

S-a retinut prin Ordonanta din 17.08.2020 a procurorului sef, ca
plangerea noastra in ceea ce priveste aceasta infractiune ar fi lipsita
de interes contrar faptului ca prin savarsirea acestei infractiuni
reglementata de Leg. 363/2002, inselaciunea, falsul si uzul de fals,
savarsirea de operatiuni financiare incompatibile cu profesia
constituie infractiuni predicat care au stat la baza savarsirii
infractiunii de spalare a banilor, astfel manifestam un interes major,
cercetarea acestei infractiuni revenind organelor de cercetare ca o
prioritate urmare a tratatelor internationale la care Romania a
aderat, ignorate de organele de cercetare penala cu o seninatate de
neinteles raportat la normele pe care le-am mentionat privind
competentele MINISTERULUI PUBLIC.

Conform actelor de la dosar, rezulta ca Oficiul de spalare a banilor a
sesizat parchetele inca din 2007 de faptul ca avocatul MARIN
VASILE savarsea fapte sanctionate de Leg. 363/2002, fara a se
declansa in termen legal o cercetare penala in acest sens.

Mai mult procurorii, magistratii si Statul Roman prin ratificarea
conventiilor internationale au obligatia de a respecta preeminenta
dreptului international, conform art. 20 si art. 146 din Constitutia
Romaniei.

Scopul tuturor acestor fapte infractionale ale grupului, a fost de fapt
a stopa actiunile noastre pentru reintrarea S.C. APROMATCO S.A in
posesia imobilelor preluate fraudulos de HERGAN ETIENNE, MARIN
VASILE si SAVA CATALIN amplasate in str. Jiului sector 1 si a
valorifica acest teren, cu avantaje materiale considerabile pentru
persoanelor implicate.

Nu s-a cercetat motivul pentru care toti banii primiti de la CEERES
BV prin cont au fost scosi de MARIN VASILE in numerar si
destinatia lor, utilizarea de numerar in sume atat de mari prezinta
un indiciu puternic catre efectuaera de plati ilegale intrucat platile
legale se puteau face prin banca.
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Cu privire la infractiunea de evaziune fiscala nu s-a avut in
vedere ca, prin Contractul 72 incheiat la data de 17.02.2007 intre
PENGANA LLC si FIER FORJA T MI, semnat in fals de MARIN
VASILE in locul propriului frate MARIN ION, caruia, folosind aceleasi
tactici MARIN VASILE i-a sustras toate bunurile pe care acesta le
detinea in proprietate si atestat de catre acesta pretul cesiunii este
mentionat ca fiind de 5.000.000 euro, in urma acestei tranzactii
MARIN VASILE a trasnferat 1.650.000 euro, sustrasi in numerar cu
sprijinul sotiei sale MARIN MARIETA, fara a achita vreo taxa, un
impozit la stat, aspecte trecute cu vederea de organele de cercetare
penala, care precum am prezentat si in cuprinsul plangerii in mod
incorect au calculat si termenul de prescriptie a raspunderii penale
privind aceasta infractiune.

Cu privire la infractiunea de tulburare de posesie, motivarea data
de procuror prin ORDONANTA din 19.06.2020, infrange orice
ratiune a interpretarii date privind art. 220 alin. 1 c. p. din 1969,
apreciindu-se ca prin incheierea frauduloasa de catre MARIN VASILE
a Contractului nr. 61/16.06.2007 acesta prin preluarea a 75,5% din
pachetul de actiuni ale APROMATCO S.A, acesta ar fi detinut un
titlu legitim pentru a prelua prin forta imobilele ce apartineau acestei
societati.

In varianta agreata de procuror, prin extrapolare am putea ajunge la
concluzia ca daca MARIN VASILE incheie un act fictiv din care
rezulta ca este actionar majoritar la PORTULUI CONSTANTA, acesta
poate accede cu grupul COSEPA si CLANUL SPORTIVILOR, asa cum
a procedat in cazul ocuparii imobilelor ce si in prezent sunt in
proprietatea APROMATCO S.A. intrucat nicio preluare a acestora de
catre MARIN VASILE, HERGAN ETIENNE, ZLATE ANDREI, prin
firmele interpuse nu au un titlu legal, poate patrunde in aceeasi
maniera, preia navele si portul pentru ca si-a atestat un act fictiv de
preluare a actiunilor portului.

Or, chiar prin falsul savarsit prin incheierea Contractului 62/16.06.
2007, acesta nu a preluat decat actiunile, nedetinand niciun drept,
niciun titlu asupra imobilelor cladiri, constructii si asupra bunurilor
mobile existente in aceste imobile.

Conform codului penal obiectul material al infractiunii de tulburare
de posesie il constituie numai un bun imobil. Or MARIN VASILE nu
detinea vreun titlu asupra bunurilor imobile, acestea apartinand
S.C. APROMATCO S.A, fiind in posesia si proprietatea acesteia,
bunurile fiind inregistrate la Cartea funciara pe numele societatii.
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Este cunoscut ca autor al infractiunii poate fi orice persoana chiar si
proprietarul imobilului in cazul in care posesia este exercitata de o
alta persoana.

Elementul material sub aspectul laturii obiective il constituie
ocuparea efectiva a imobilului, lucru ce s-a intamplat, iar sub
aspectul subiectiv al vinovatiei s-a actionat cu intentie, prin violenta,
implicand o activitate infractionala vadita, intrucat MARIN VASILE
cunostea ca nu detine niciun titlu asupra imobilelor, imobile ce erau
stapanite in fapt de APROMATCO S.A., prin urmare opera forma
agravanta a infractiunii de tulburare de posesie.

Cu privire la infractiunea de asociere pentru savarsirea de
infractiuni, fapta prevazuta si pedepsita de art. 323 c. p. alin. 1 si 2
cod penal 1969 s-a apreciat prin Ordonanta din 19.06.2020 ,”ca
probele administrate nu au conturat elemente suficiente care sa
conduca la concluzia existentei unei structuri organizatorice a unei
repartizari a atributiilor intre membrii acesteia Si a unor actiuni
planificate in scopul comiterii unor infractiuni, nefiind intrunite
elementele de tipicitate ale infractiuniit prevazute de ar. 323 alin. 1 st 2
din Codul penal 1969.” (fila 75, paragraful 5 din Ordonanta).

Aceste aprecieri sunt infirmate de paragraful ultim unde se retine:
,'Desi probele administrate in cauzd au conturat existenta unor relatii
de prietenie sau de rudenie, intre persoanele retinute ca fdacand parte
din grup, precum si o colaborare a suspectilor in activitatea
infractionala in final se apreciaza ca ,” nu ar fi probe concrete de
naturda a dovedi coeziunea psihicad a acestora Si existenta unor roluri
prestabilite care sd contureze activitatea infractionala pe care o va
desfasura.”

In baza acestei succinte abordari s-a clasat si aceasta infractiune
prin invocarea art. 16 lit. b c. pr. penala, fapta nu exista, in
conditiile in care toate probele administrate in cursul cercetarii
penale conduc la savarsirea acestei infractiuni in tipicitatea ei.

Ca element esential si determinant pentru definirea grupului
infractional, organizat este scopul pentru care a fost constituit,
scopul savarsirii uneia sau mai multor infractiuni, grupul
infractional organizat este constituit pe o anumita perioada de timp,
grupul reducandu-se la orice asociere infractionala, pentru obtinerea
unor beneficii financiare sau materiale.

In spetd, gruparea s-a asociat nu ca o entitate ocazionald, ci ca o
entitate bine structurata daca avem in vedere componenta acesteia,
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avocat MARIN VASILE, firmele acestuia, PENGANA, PAFIA,
KAMILARI LLC, prin care au fost rostogolite actiunile APROMATCO
S.A, soferul lui MARIN VASILE, CRISTESCU DORIN DANUT, care a
fost desemnat chiar administrator la S.C.APROMATCO S.A, de catre
MARIN VASILE, avocatul ENGLEZU RADU OCTAVIAN, care era in
acelasi timp si avocat al subscriselor si al subsemnatilor, care a
actionat ca reprezentant al Societatii KAMILARI LLC, cu incalcare
dispozitiilor Leg. 51/1995, dar si ca avocat al APROMATCO, angajat
de CRISTESCU DORIN sa “apere” interesele societatii pe care o
executa, ZLATE ANDREI nepotul lui MARINVASILE si firmele create
de acesta CONNECTREAL SRL si S.C. BGA INSTAL SRL, SAVA
CATALIN, care a inselat si a falsificat acte in favoarea lui
MARINVASILE, obtinand beneficii financiare, prin firmele gestionate
de acesta VILA NET SRL, ACVILA SRL si CDG INVESTMENT SRL, si
nu in ultimul rand executorul BOGDAN DUMITRACHE, care avand
inclusiv calitatea de functionar public, in acceptiunea art. 176 c. p. a
intocmit acte de adjudecare fictive pentru ca in final imobilele sa
ajunga fara nicio plata in patrimoniul S.C.CONNECTREAL SRL,
firma lui ZLATE ANDREI, strain de acest grup nefiind nici societatea
de lichidare GENERAL GROUP EXPERT, prin POPESCU ION care era
lichidatorul de casa al lui MARIN VASILE si al membrilor grupului
infractional.

Astfel coeziune psihica si faptul ca fiecare a avut un rol bine
determinat nu poate fi contestat, MARIN VASILE a intocmit actele
frauduloase, false, prin inserarea a unor sume de zeci de milioane
lei, fara sa faca vreo dovada ca s-a achitat vreun cent, contractele au
fost insusite in aceeasi manierd de SAVA CATALIN, cu tradarea
intereselor persoanelor pentru care trebuie sa actioneze cu buna
credinta, fiind si nas al copiilor familiei GRIGORIU, uzand astfel si de
informatii si relatii directe din viata privata si de afaceri a familiei,
ZLATE ANDREI, care nu a avut niciodata vreun loc de munca, ca
nepot al lui MARIN VASILE in urma tranzactiilor unchiului sau a
ramas ca beneficiar al bunurilor mobile si imobile ale
S.C.APROMATCO S.A, ca apoi imediat dupa adjudecare sa
declanseze procedura de faliment al S.C.CONNECTREAL, unde
acesta are calitatea de asociat unic, punand ca lichidator pe nimeni
altul decat pe GENERAL GROUP EXPERT.

Relevant pentru a analiza coeziunea psihica acestui grup este si
faptul ca acelasi mecanism, folosind aceleasi persoane si/sau
societati sau fost folosite si in cazul preluarii bunurilor detinute de
MARIN ION, fratele lui MARIN VASILE. Astfel, au fost folosite bilete
la ordin pretins emise de societatile detinute de MARIN ION, fiind
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puse in executare de ENGLEZU RADU OCTAVIAN in numele societaii
KAMILARI LLC, actiunile au fost preluate prin acte falsificate de
ZLATE ANDREI, care a preluat si terenurile, functia de administrator
al societatilor furate a fost preluata de CRISTESCU DORIN DANUT, a
existat un contract de imprumut cu o suma mare de bani (365.079
euro) pretins platita in numerat, semnata in fals in numele lui
MARIN ION (desi in act apar ca imprumutati MARIN ION si sotia
MARIN MARIA), imprumutul este semnata in fals doar de MARIN
ION, paste semnatura fiind aplicata stampila unei societati care nu e
parte in contract, care sa acopere semnatura, etc. Imprumutator
este MARIN VASILE, iar martor si cel care confirma contractul este
SAVA CATALIN, etc...

Am depus in sustinerea plangerii noastre la data de 11.01.2021
hotararea 144/2017 pronuntata in dosarul nr. 17.02.2017 de
Curtea de Apel Bucuresti (irevocabila prin respingerea recursului de
catre ICCJ, nepublicat), care releva continuarea activitatilor de
inselare, folosindu-se de mijloace in aparenta legale. In acea speta,
civila, dar relevanta pentru continuitatea relatiilor cu scop de
inselare si inducere in eroare si a altor oameni, SAVA CATALIN a
dezvoltat impreuna cu alte persoane un imobil in Com. Bragadiru,
incheind antecontracte de vanzare cumparare in baza carora a
incasat in avans pretul respectivelor apartamente pe care se obliga
sa le finalizeze. Pana la finalizarea si predarea respectivelor imobile,
acesta, ajutat de MARIN VASILE, a procedat la intocmirea mai
multor acte de transfer de proprietate, initiat catre mama sa, apoi
catre MARIN VASILE si MARIN MARIETA, in final imobilul ajungand
prin donatie in proprietatea fiicei acestora. In cazul de fata instanta
a analizat conduita persoanelor implicate, constatand reaua credinta
in exercitarea drepturilor procesuale si restabilind situatia corecta,
anuland actele intocmite cu rea credinta si in frauda evidenta a celor
care achitasera in avans contravaloarea imobilelor. Relevant asadar
in aceasta cauza este actiunea coordonala in frauda altor persoane,
pe o perioada lunga de timp, care sustine existenta unor relatii de
incredere, intinse pe o durata lunga de timp, in vederea obtinerii de
avantaje materiale nemeritate.

Romania a ratificat CONVENTIA NATIUNILOR UNITE impotriva
criminalitatii organizate din 15 nov. 2000 de la NEW YORK.

In preambului CONVENTIEI, KAFI ANNAN, secretarul general ONU
la acea data, atragea atentia, asupra fenomenului numit:
"internationalitatea crimei", astfel ca, izvor de drept pentru
analiza infractiunii este inclusiv aceasta CONVENTIE.
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La art. 2 numit "terminologie" este definita si notiunea de grup
infractional: "Expresia grup infractional organizat, desemneaza
un grup structurat alcatuit din trei sau mai multe persoane, care
exista o perioada de timp si actioneaza in intelegere in scopul
savarsirii uneia sau a mai multor infractiuni, grave sau
infractiuni prevazute de prezenta conventie pentru a obtine
direct sau indirect un avantaj financiar sau wun avantaj
material.”

Aceasta definitie o regasim si in forma adoptata de noul cod penal,
prin art. 367 c. p. care vizeaza orice asocierea infractionala.

In prezenta cauza la constituirea grupului regasim elementele
constituirii, respectiv initierea, aderarea si sprijinirea grupului, la
baza fiind intelegerea intre membrii grupului, care in final toti au
fost beneficiari ai devalizarii actiunilor, a imobilelor APROMATCO
S.A, a distrugerii fabricii ARBORIA cu toate ca imobilul se afla sub
sechestru, a incasarii dupa vanzarea numai a fierului vechi, fiind
demontate inclusiv sinele de cale ferata, a fost insusita suma de
peste 700.000 euro.

Cu usurinta se putea constata de catre organele de cercetare penala,
faptul ca fiecare personaj din cadrul grupului a avut un rol
repartizat, in functie de abilitatile specifice, aflate in stransa
interdependenta si ritmicitate, a actelor ilicite toti alaturandu-si
eforturile intr-un consens ilicit si neechivoc pe o durata de timp, care
se perpetueaza si in prezent, in realizarea scopului comun,
ramanerea cu produsul propriilor infractiuni, cu conexiuni si de
extraneitate daca avem in vedere off shore - urile, societati ce apartin
avocatului MARIN VASILE.

Prin urmare si savarsirea acestei infractiuni a fost tratata nu in
litera si spiritul legii si nu raportat la probele administrate astfel ca
si sub acest aspect ordonata de clasare in baza art. 16 lit. b c. pr.
penala este contrara dispozitiilor legale.

Activitatea infractionala a persoanelor implicate mai sus
nominalizate, era simplu de cercetat nefiind nevoie de 14 ani ci de
maxim 6 luni, daca se avea in vedere urmatoarele aspecte:

- Cum a fost posibil ca toata averea clientului sa treaca la
propriu la avocat

- Cu ce alte firme avocatii aveau contracte de asistenta juridica si
ce onorarii au incasat pentru a justifica vehicularea sumelor de
ordinul milioanelor de euro
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- Cu ce onorarii s-au inregistrat avocatii la BAROU si la
Administratia financiara, pentru plata impozitelor si a
contributiilor la Casa de asigurari a Avocatilor,

- Incompatibilitatea avocatului MARIN VASILE de a efectua acte
si fapte de comert prin firmele sale

- Daca au existat sau nu plati facute legal prin banca catre
persoanele fizice si juridice implicate privind cuantumul
sumelor vehiculate de ordinul zecilor de milioane de euro.

- Unde a lucrat ZLATE ANDREI, ce afaceri a derulat ca prin
intermediul firmelor sale sa poata prelua imobilele si actiunile
APROMATCO S.A, fata de situatia ca nepotul lui MARIN
VASILE nu a avut niciodata vreun loc de munca si nu a
desfasurat anterior constituirii de catre avocatul MARIN
VASILE a firmelor CONNECTREAL SRL si S.C. BGA INSTAL
ENERGIE SRL, nici o afacere.

- Care au fost afacerile gestionate de SAVA CATALIN si care a
fost cifra de afaceri a acestuia care sa-i permita a incasa de la
MARIN VASILE sute de mii de euro.

- Daca executorul BOGDAN DUMITRACHE a incheiat actele de
executare cu un reprezentant legal al S.C.APROMATCO S.A

Pentru organele de cercetare penala aceste informatii se puteau
obtine intr-un timp scurt de cateva luni, nefiind necesar a trece 14
ani cu depasirea nepermisa a termenului rezonabil, pentru ca
membrii grupului infractional sa fie sanctionati conform normelor
penale.

Se poate constata ca in contradictie cu simplele investigatii ce
trebuiau a fi efectuate in prezenta speta, autoritatile competente sa
sanctioneze aceste fapte de o gravitate maxima, nelegal au actionat
in folosul membrilor grupului infractional.

ANALIZA CONCLUZIILOR SCRISE DEPUSE DE PETENTI.

Avocat PIRVU LIVIU NARCIS, ca reprezentant al S.C.CONNECT
REAL SRL, firma lui ZLATE ANDREI, nepotul avocatului MARIN
VASILE, sustine ca nu se mai pot efectua in opina sa niciun fel de
discutii cu privire la legalitatea contractelor 61, 62, si 63, din 16.06.
2007, intrucat ar opera eficienta autoritatii de lucru judecat.
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Ceea ce ignora semnatarul plangerii, este ca interpreteaza notiunea
de autoritate de lucru judecat, prin prisma normelor de drept civil si
nu prin prisma normelor penale, or intre cele doua institutii juridice
nu exista identitate.

Conform art. 436 cod de procedura civila, autoritatea de lucru
judecat presupune identitate de obiect, parti si cauza si transarea
procesului civil pe fond sau exceptie si vizeaza raporturi de drept
civil.

Spre deosebire de civil, puterea de lucru judecat este reglementata
de art. 16 lit. j c. pr. pen si implica aplicarea principiului ne bis idem
reglementat de art. 6 c. pr. pen. conform caruia: "Nicio persoana nu
poate fi urmarita sau judecata pentru savarsirea unei
infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a pronuntat
anterior o hotardre penala, definitiva, cu privire la aceeasi
fapta, chiar si sub o alta incadrare juridica"

Conform art. 28(2) c. pr. pen. hotararea definitiva a instantei civile
prin care s-a solutionat actiunea civila nu are autoritate de lucru
judecat in fata organelor judiciare cu privire la existenta faptei
penale, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.”

Prin urmare cele sustinute de reprezentantul S.C.CONNECTREAL
SRL, nu au corespondent in reglementarile mentionate mai sus, or
chiar in situatia in care s-ar fi statuat ca SAVA CATALIN, ar fi avut
un mandat legal de la FORMBY TRADING LIMITED de a incheia acte
in aceasta calitate, cu privire la savarsirea de catre acesta a
infractiunilor de fals, uz de fals, inselaciune, nu absolva pe acesta de
orice cercetare penalda asa cum se incearca a afirma avocat PIRVU
LIVIU NARCIS, prin concluziile formulate.

Nici dec. Civ. R/2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in Dosarul
nr. 27221/303/2010, nu poate fi invocata ca operand in procesul
penal ca autoritate de lucru judecat, fata de imprejurarea ca acest
litigiu a fost transat pe o exceptie si nu pe fond, iar conform art.
1201 vechiul cod civil, aplicabil acestui dosar civil daca procesul s-a
solutionat pe exceptie, hotararea nu constituie autoritate de lucru
judecat.

Se ignora de semnatarul concluziilor, ca toate actele la care se refera,
contracte de cesiune, bilete la ordin nu s-au regasit niciodata in
forma lor originala si in aceste circumstante aceste acte nu puteau
produce efecte juridice, avand caracter fals, fiind nule.
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Retorica intrebarii de la final in sensul ca GRIGORIU ADRIAN ar fi
incasat suma de 500.000 euro cu titlu de pret al cesiunii actiunilor
de la FORMBY la PENGANA LLC, este infirmata chiar de persoana,
care este calificatd de avocat PIRVU ca cea mai corectd persoana,
SAVA CATALIN atata timp cat in fata organelor de cercetare penala
acesta a recunoscut ca si-a insusit el aceasta suma, in fata desigur a
inexistentei vreunui document bancar din care sa rezulte ca o
asemenea suma ar fi fost detinuta de Societatea lui MARIN VASILE,
PENGANA LLC.

Evident ca aceste aparari nu pot fi retinute de onorata instanta.

Avocat PANAITESCU ION aparator ales al intimatului avocat
MARIN VASILE, invoca inadmisibilitatea plangerilor, contrar
dispozitiilor instantei, avand in vedere ca aceste aspecte nu au fost
ridicate ca si chestiuni prealabile la termenul din data de 15.03.2021
si au fost abordate, dupa ce instanta a dat cuvantul pe fondul
solutionarii plangerilor.

Pe langa abordarea lingvistica neadecvata, se poate observa ca cele
sustinute nu sunt incadrate juridic, conform normelor procedurale,
omite a se arata ca Plangerile vizeaza ordonantele de clasare si nu
alte acte procedurale, iar cu privire la disjungere se invoca
prevederile art 335 c. pr. pen. cu trimitere la Dec. CCR 475/2017, cu
ignorarea faptului ca nu suntem in procedura solicitarii redeschiderii
cercetarii penale, reglementate de art. 335 c. pr. pen.

Ca si semnatarul PIRVU NARCIS, se revine asupra Dec. ICCJ,
3495/24. 10. 2013, cu toate ca dupa cum am aratat, actionarea
chiar in calitate de mandat al lui SAVA CATALIN, acesta nu putea
avea dezlegare ca in aceasta calitate sa-si insuseasca 500.000 euro,
si sa semneze acte cu continut fals si in niciun caz chiar in cazul
validitatii mandatului, acesta fapt nu putea absolvi pe avocatul
MARIN VASILE de sanctiunile penale pentru faptele infractionale
savarsite, prin toate actiunile si contractele semnate si atestate de
acestea asupra carora deja ne-a, expus punctul de vedere.

Se invoca de avocat PANAITESCU ION faptul ca art. 52(3) din
c.pr.pen. Curtea Constitutionala s-a pronuntat nu la data de
17.02.2012 cum voit eronat a mentionat chiar prezentand textul ca
citat, cu toate ca prin accesarea siteul CCR se poate constata ca prin
comunicatul de presa este mentionata data de 17.02.2021 si nu
17.02.2012 cum a mentionat avocat PANAITESCU, cu intentia de a
se aprecia ca deja aceasta hotarare isi produce efectele, contrar
adevarului informatiei, pe care o redam:
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Comunicat de presa, 17 februarie 2021

I In sedinta din 17 februarie 2021, Curtea Constitutionald, in cadrul
controlului legilor anterior promulgadrii, a decis:

II. In aceeasi sedinta, Curtea Constitutionald, in cadrul controlului
posterior promulgarii, a decis:

1. Cu majoritate de voturi, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,cu exceptia
imprejurarilor care privesc existenta infractiunii’ din cuprinsul
dispozitiilor art.52 alin. (3) din Codul de procedura penala este
neconstitutionala;

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea Constitutionald a retinut ca
sintagma ,cu exceptia imprejurdrilor care privesc existenta
infractiunit” din cuprinsul dispozitiilor art.52 alin. (3) din Codul de
procedura penalda este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate,
precum si faptul ca aceasta incalca principiul securitatii raporturilor
juridice si principiul autoritatii de lucru judecat, fiind, astfel, contrara
prevederilor art.1 alin. (3) si (5) din Constitutie si art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2. Cu unanimitate de voturi, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art.249 alin. (1) din Codul de
procedura penala si ale art.32 din Legea nr.656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor madsuri de prevenire S$i combatere a finantarii
terorismului.

Deciziile sunt definitive si general obligatorii.

Argumentele retinute in motivarea solutiilor pronuntate de Curtea
Constitutionala vor fi prezentate in cuprinsul deciziilor, care se vor
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

III. De asemenea, Curtea Constitutionald a dispus amanarea judecadtii
pentru data de 23 februarie 2021 a urmdtoarelor sesizdari de
neconstitutionalitate:

Compartimentul Relatii externe, relatii cu presa si protocol al
Curtii Constitutionale

Comunicat de presa, 17 februarie 2021.pdf
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Noi nu credem ca mentiunile facute au fost formulate in aceasta
maniera din greseala, dar ne abtinem sa mai facem comentarii,
rezumandu-ne la citatele invocate de dl. avocat din “Ciocoii vechi si
noi” de Nicolae Filimon, privind aceasta abordare.

Dupa cum rezulta din Comunicatul CCR, Decizia nu este publicata
iar conform art. 14 7 din Constitutie, dec. CCR au efect ex nunc, de
la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial

Aceasta inseamna in esenta ca deciziile mentionate determina
consecinte juridice in privinta raporturilor si situatiilor juridice care
apar de la momentul deciziei, publicarii sale, astfel ca normele
constitutionale raman aplicabile situatiilor juridice anterioare
publicarii deciziei.

In acest context este clar ca sustinerile ficute cu privire la
prevederile art. 52 (3) c. pr. pen. dec. ICCJ 3495/24. 10. 2013
pronuntata in Dosarul nr. 5117/1/2012 nu poate avea autoritate de
lucru judecat asa cum in mod gresit a retinut si procurorul de caz,
prin ordonanta din 19.06. 2020, in raport de existenta infractiunii,
conform prevederilor art. 52 (3) constitutionale la data pronuntarii
atat a dec. Civ. 3495/24.10. 2013 cat si la data emiterii Ordonantei
din 19.06. 2020, ce face obiectul cercetarii judecatoresti.

SAVA CATALIN prin Concluziile scrise depuse nu face decat si
sublinieze conduita sa infractionala:

Pe situatia de fapt arata ca a primit de la PENGANA LLC, suma de
17.500.000.000 lei vechi, fara sa precizeze cum a primit aceasta
suma, in ce cont, care a fost operatiunea financiar bancara, fiscala
care sa ateste acest transfer.

Mai arata ca GRIGORIU ADRIAN ar fi primit suma de
16.000.000.000 lei.

Aceasta afirmatie a sa constituie un fals, daca avem in vedere ca in
fata procurorului DNA VARTIC MARIUS CATALIN, fila 15 din
ORDONATA de punere in miscare a actiunii penale din data de
08.06.2012: SAVA CATALIN A DECLARAT:

2»

am primit insdarcinarea sd caut un cumpardtor al actiunilor
detinute de FORMBY in Apromatco S.A in schimbul sume de 500.000
usd. Cetdteanul cipriot mi-a cerut sa scap de actiunile lui Formby,
pentru a scdpa de eventualele probleme ce trebuia sda apard... In baza
insarcinarii. primite de la acest cetdtean cipriot am cautat un
cumpdrdtor, care sa cumpere actiunile detinute de FORMBY in cadrul
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APROMATCO. Domnul Marin Vasile avocat al S.C.APROMATCO S.A,
reprezentant al societatii PENGANA LLC, --—--- care cunostea statutul
meu incadrul APROMATCO S.A dorinta de a cumpdra cele 702.609
actiuni detinute de Formby din cadrul APROMATCO la un pret de
1.756 522, 5 ron. La data de 16.06. 2007, am semnat in calitate de
reprezentant al societdatii Formby... Pretul a fost incasat de mine in
numerar si in lei, urmand ca ulterior dupa ce societatea
Pengana LLC era inscrisa in Registrul Comertului sa virez
acesti bani intr-un cont pe care mi l-a indicat cetateanul
cipriot.’”

La fila 16 din Ordonata pct. 3 SAVA CATALIN declara ca a primit
suma de 500.000 euro de data acesta sustinand ca: "in urma
unei chitante, ’’i-am incasat in mana urmdnd ca eu sa-i depun
in banca...”

La fila 17 din Ordonata sunt citate declaratiile date de
administratorii FORMBY  TRADING LIMITED, STELIOS
SAAVIDES si EVA AGATHAGELOU, care sustin ca nu l-au
autorizat pe SAVA CATALIN... si vinda citre PENGANA LLC sau
catre alta societate sau persoana nici un fel de marfuri, bunuri
sau actiuni... nu am vandut niciodata direct sau prin procura
catre PENGANA LLC, pachetul nostru de actiuni de 702,609
actiuni reprezentand 75,5% din actiunile S.C. APROMACO S.A.

SAVA CATALIN contrar evidentelor de la ARHIVA ELECTRONICA
asupra carora deja am aratat inexistenta notarii contractelor nr. 61,
62, si 63, in fals se sustine ca aceste contracte au fost inregistrate
cand conform avizelor nu este mentionat niciunul din aceste
contracte.

Toate faptele infractionale savarsite de SAVA CATALIN si ceilalti
membrii au grupului infractional sunt pe larg analizate de procuror
DNA, Parchet ICCJ, VARTIC MARIUS CATALIN, prin Ordonantele din
28.04.2011, Ordonanta din 08.05.2012, Ordonanta din 17.09.2014,
acte procedurale care nu au fost infirmate nici pana in prezent de
niciun procuror ierarhic.

SAVA CATALIN sustine in fals ca nu cunostea ca titulari ai firmelor
FORMBY si EDEN sunt Grigoriu Adrian si Toma Aurica dar
recunoaste ca era un apropiat al familiei acestei familii, sustine
evenimentele invers decat s-au intamplat nu ca subscrisele si familia
GRIGORIU au fost devalizate de grupul infractional din care face
parte si SAVA CATALIN, erijandu-se ca avocat al avocatului MARIN
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VASILE, care din tranzactiile ilicite a devenit milionar in euro fara sa
cheltuiasca un cent, poate numai toner si hartie.

Cu privire la Inscrisul numit STATEMENT (DECLARATIE) conform
probelor s-a constatat ca acesta era un act fals, avand in vedere ca
fara a fi datat la 16.06.2007, data cand se pretinde ca au fost
incheiate contractele de cesiune 61, 62, 63/16.06.2007,
constatandu-se ca data de 16.06.2007, era o zi de sambata, iar filele
celor trei contracte insumau peste 20 de pagini care nu puteau fi
traduse in limba greaca sau engleza in aceeasi zi cand erau si
redactate.

La dosar se regaseste si o expertiza criminalistica grafoscopica,
intocmita de expert criminalist NICOLA GHEORGHE, care
demonstreaza caracterul fals al inscrisului numit STATEMENT,
inscris prezentat, pentru prima oara la ICCJ in Dosarul nr.
3492/24.10.2013, de care se prevaleaza obsesiv toti semnatarii
notelor de concluzii, inscris inlaturat de instanta.

Se insista de SAVA CATALIN asupra calititii sale de administrator
inlocuitor, calitate pe care nu a detinut-o niciodata, neexistand nicio
hotarare a administratorilor societatii FORMBY TRADING LTD, in
sensul desemnarii acestuia in aceasta calitate conform legislatiei din
Cipru, dar asupra acestor aspecte deja am aratat toate ipotezele
privind exercitarea uneia astfel de calitati chiar in situatia in care ar
fi fost reala.

Actele anexate in opinia noastra nu sustin cele consemnate de SAVA
CATALIN, prin concluziile scrise, avand in vedere, asa cum aratat, ca
toate sunt semnate de subsemnatul GRIGORIU ADRIAN, care eram
dupa cum intotdeauna am recunoscut si cum era cunoscut de toti
cei cu care lucram, beneficiarul real al firmei FORMBY TRADING
LIMITED.

La Contractulde vanzare - cumparare cherestea, pentru ARBORIA ca
vanzator se regaseste semnatura lui GRIGORIU ADRIAN, pe fiecare
fila a contractului, semnatura care nu se regaseste pe actele de
cesiune false semnate de MARIN VASILE si SAVA CATALIN.

Procesul - verbal de conciliere incheiat in Septembrie 2002, intre
ARBORIA si FORMBY, se regaseste semnatura lui GRIGORIU
ADRIAN la rubrica vanzator, Tranzactia incheiata la 26.08.2003 intre
ARBORIA si FORMBY, poarta semnatura subsemnatului GRIGORIU
ADRIAN, ambele firme fiind gestionate de subsemnatul astfel ca
SAVA CATALIN cunoscand acest lucru nu avea niciun drept sa
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actioneze contrar intereselor firmelor gestionate de familia
GRIGORIU asa cum prin savarsirea de infractiuni a procedat dupa
racolarea sa de catre avocatul MARIN VASILE, in grupul sau
infractional.

Pentru cele mai sus relatate avem rugamintea a respinge apararile
formulate de semnatarii concluziilor scrise, fiind contrare cu
propriile declaratii si cu probele administrate si actele de cercetare
penala, cuprinse in cele 240 volume.

Cu stima,

S.C. EDEN LLC prin adminstrator GRIGORIU ADRIAN

S.C. APROMATCO SA prin adminstrator GRIGORIU ADRIAN

S.C. ARBORIA MANUFACTURING SRL prin adminstrator
GRIGORIU ADRIAN

S.C. FORMBY TRADING LTD prin reprezentant GRIGORIU ADRIAN

GRIGORIU ADRIAN

TOMA AURICA
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